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Space—Shuttle

Ende der 60er Jahre begann man in den USA mit der Entwicklung des Raum-
gleiter-Projekts Space—Shuttle, an dem sich neben der NASA das US-Militér und
die Européer beteiligten.

Wahrend die US-Luftwaffe als Gegenleistung filir ihre Beteiligung an den Entwick-
lungskosten das Recht erhielt, mit dem Raumgleiter ihre Aufklérungssatelliten
starten zu koénnen, bot die US-Regierung den Europ#ern an, eine kleine Raum-
station zu bauen, die dann vom Gleiter in eine Erdumlaufbahn gebracht werden
sollte.

Die westeuropédischen Staaten nahmen dieses Angebot an, weil sie sich Vorteile
und einen Anschlup an die amerikanische Technologie erhofften. Die Européaer
wurden so mit dem Raumlabor Spacelab unmittelbar am amerikanischen Weltraum-
programm beteiligt.

Nach anfiinglichen technischen Schwierigkeiten mit den Triebwerken der Raumféhre
und der Hitzverkleidung (bestehend aus rund 32.000 kleinen hitzebesténdigen

- Kacheln, die das Raumschiff beim Wiedereintritt in die Erdatmosphédre vor der
Reibungshitze schiitzen soll), mupte der vorgesehene Start des 1. Space-Shuttle
vom Sommer 1978 auf den April 1981 verschoben werden.

Das Space-Shuttle ist ein teilweise wiederverwendbarer Raumtransporter, der
sich aus einer Trigerstufe und einem Orbitalteil zusammensetzt, wobei letzterer
aerodynamische Eigenschaften besitzt, d.h. gleitend auf einer Landepiste nieder-
gehen kann.

Es kann eine Nutzlast von max. 28 Tonnen in eine Kreisbahn von 240 km HShe
beférdern. Diese Nutzlast ist in einem Frachtraum von 18 Meter Liénge und 4,50
Meter Durchmesser untergebracht, wobei die Besatzungsmitglieder iiber eine vor
der Kabine befindlichen Schleusenkammer in diesen Frachtraum gelangen kénnen.

Ein typischer Flug des Space-Shuitle sieht folgendermafen aus:
(vgl. Abb. S. 47):

1. Das Shuttle (Startgewicht ca 2.000 Tonnen) startet senkrecht bei gleich-
zeitigem Betrieb der beiden Feststoffraketen und der Fliissigkeitsraketen.

2. Nach 2 Minuten werden die ausgebrannten Feststoffraketen (mit jeweils 500
Tonnen Tankinhalt) abgeworfen. Sie gehen an Fallschirmen nieder und kén-
nen bei spédteren Fliigen wieder verwendet werden.

3. Nach weiteren 6 Minuten wird der leere édufere Treibstofftank abgetrennt;
er vergliiht in der Atmosphére.

4. Dann schalten sich die Fliissigkeitsiriebwerke des Orbiters ein und bringen
ihn in seine Erdumlaufbahn.
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W. Brauer: Auftakt einer neuen Xra in der Raumfahrt. FR vom 10.4.1981, S. 14

Sein Aufenihalt ist gewéhnlich auf sieben Tage begrengt, da die Brenn-
stoffzellen an Bord die Energieversorgung bislang nicht viel linger auf-
recht erhalten kénnen. (Die in der Grafik angegebene Aufenthaltszeit von
54 Stunden bezieht sich auf einen der ersiten Shuttle-Fliige).

Vor der Riickkehr auf die Erde wendet der Orbiter das Heck nach vorn
und bremst mit seinen Triebwerken.

Dann wendet er erneut und tritt unter steilem Winkel in die Atmosphére
ein.

Er landet wie ein Fluggeug mit der Geschwindigkeit von 330 bis 350 km/h.



Nahezu 50% der bis 1994 geplanten Einsédtze des Space-Shuttle sind ausschlie-
lich fiir die Air Force reserviert.

Ein Beispiel fiir einen solchen militdrischen Space-Shuttle-Flug ist der 4. Flug
der Columbia gewesen, bei dem das Infrarot-Instrument GIRRIS (Gryogenic Infra-
red Radiance Instrumentation) transportiert wurde. Bei dieser Apparatur handelt
es sich um eine Verfeinerung bisher schon iiblicher Infrarot-Sensoren, die mit
Hilfe von 300 Litern fliissigen Heliums fast auf den absoluten Nullpunkt abge-
kiihlt werden und dadurch noch genauere Infrarotaufklirung aus dem Weltraum
ermdglichen.

Weitere Vorhaben sind Teal Ruby (Becbachtung von Flugzeugen) und Talon Gold
(Zielvorrichtung fiir Laserwaffen).

Ein Beispiel fiir die teilweise militdrische Nutzung ziviler Space-Shuttle-Fliige
ist der 5. Flug von Challenger.

Bei diesem Flug waren die Experimente mit Materialien fiir die AuBenhaut des
neuen strategischen Stealth-Bombers der US-Luftwaffe vorgesehen.

Das Space-Shuttle eréffnet den Militiéirs sogar noch andere Méglichkeiten. Ein
gegnerischer Satellit konnte von der Raumfahre angeflogen, mit seinen Greif-
armen an Bord geholt und so auper Betrieb gesetzt werden. Zwar wollen die USA
solche Versuche nur zur Reparatur eigener Satelliten ausfiihren, theoretisch

ist es aber auch méglich, feindliche Satelliten in niedrigen Erdumlaufbahnen
einzufangen.

Nach 24 erfolgreichen Starts des Space-Shuttle explodierte am 28. Januar 1986
die Raumfihre Challenger 75 Sekunden nach ihrem Start. Die sieben Besatzungs-
mitglieder kamen ums Leben. '

An Bord war auch ein Relaissatellit, der schwerste jemals von den Ame-
rikanern gestartete Satellit. Seine Funktion sollte es sein, zukiinftige
rein militdrische Shuttle-Fliige von der neuen Vandenburg Air Force-Base
in Kalifornien in eine polare Umlaufbahn starten und somit KH-12-Spiona-
gessatelliten an strategisch wichtigen Stellen der "High Frontier"
plazieren zu koénnen.

Hinweise auf die Ursache der Challenger-Katastrophe lassen sich nicht nur in
den Tausenden von Triimmern und in den Computeraufzeichnungen finden. Auch
die Geschichte der Raumfidhre weist auf erhebliche Madngel hin. Wenn man nur
nach der aktuellen Ursache des Ungliicks sucht, die latenten technischen Pro-
bleme jedoch iibersieht, wird die Untersuchung zu einer Quasiaufklarung ver- -
kommen.

Denn von Anfang an war das Space-Shuttle-Programm ein Kompromif aus grofen
Plinen und mangelhafter Finanzierung. Entwickelt wurde eine schwer zu beherr-
schende Mischung aus "Altbackenem high tech", d.h. aus relativ primitiven Fest-
stoffraketen und Hochlelstungstrlebwerken, aus empfindlichen Smherheltsyste—
men und erhéhter Risikobereitschaft.



\ oo

—

49

Clwonik des Challenger-Ungiiicks

SEKUNDEN —03.00 start der Heuptirisbwerke

00,00 Haupurietwerks emreichen 0 Prozent Schub
0254 Fessottraeten 20nden, Heiwbotzen geidet
03.00  Avhaben des Spece Shuttie (11.38 Uhr Ortazett
52,00 Lalhung der Heuptrietrvarke aut 104 Prazent

5832 Rauch und Flammen schisgen seittich sus der
| rechten Festatofirakets

- 6200 mmuammm-

.achen Belestung susgesetzt

6400 e Bodermontrosstste in Howston informiert
Mannacheft, da8 die Heupttrisbwerke mit
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terhaid des
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(104 Prazent) laufen und alle Syste-
Ml.wm
WMNUM

1277 G troemt sus com untoren Toll dos Tanka 30~ -
wie aus dem weller oben gelegenen Sauersiofi-

16,87 explosion zwischen Tank und Reumtahre un-
Cockpits
7:?_.93 Flammen hotien die vordere Hilfte der Chalien-

12.95  Nur des Heok st noch 2u sehen
12,98 Oor Ausentank explodient

73,90 Der obers Rand des Kabinenabachnittes taucht
noch einmal sus dem Feusrbell aut

1423 Der Bug der Reumttire explodiert suBerhet
des Peusrbalis '

™97
Srennende Trimemer der Challenger etlizen

in den Atlantik

G. Haaf u.a.: Ein ganz normales Himmelfahrtskommando. Die Zeit vom 7.2.1986, s. off, hier: 8. 10

Mit dem Shuttle werden zwei Zwecke verfolgt: nationaler Stolz und militérischer

Nutzen.

NASA kannte Gefahrenquelle seit langem

Schon fiinf Jahre vor dem Challenger-Ungliick neue Rakententeile bestellt

Von unserem Korrespondenten Jochen Siemens

WASHINGTON, 23. September. Fiinf
Jahre bevor die Raumféhre Challenger
nach ihrem Start am 28. Januar 1986 ex-
plodierte, war sich die US-Raumfahrtbe-
horde NASA dariiber im klaren, daB die
Dichtungsringe der Feststoffraketen eine
Gefahrenquelle darstellen und begann,
verbesserte Raketenteile zu bestellen.

Dies enthiillten jetzt Berichte besorgter
Fachleute, die glauben, da3B NASA derzeit
einen Kompromiweg eingeschlagen hat
und die bereits vor dem Challenger-{n-
glick bestellten Raketenhiillen verwen-
det, um die Raumfidhre sicherer zu
chen, anstatt einen zu sicheren Ergebglxs-
sen fiilhrenden Neuanfang zu machen.

Cuyford Stever, Vorsitzender des Natio-

‘nalen Forschungsrats der USA sagte, NA-

SA habe den ,risikoreicheren Weg“ ge-
withlt, indem sie alte Pléane verfolge, ohne
die Untersuchungsergebnisse nach der
Challenger Explosion einzubeziehen. Ste-
ver rdumte ein, dal der eingeschlagene
Weg erfolgreich sein kann, und da8 er
vor allem Zeit und Geld spare. ,Alles ist
beherrscht von Terminen, Terminen, Ter-
minen“, sagte ein Mitarbeiter des Fest-
stoffraketenherstellers Morton Thiokol
und bedauerte, daB neue Ideen nicht be-
riicksichtigt wiirden.

Relativ rasch, sechs Monate nach dem
Ungliick, legte NASA Anfang August Plé-

Frankfurter Rundschau vom 24.9.1966, S, 28

ne vor, wie die Feststoffraketen, sicherer
gemacht werden kdnnten.

Die Weltraumbehiérde war dazu in der
Lage, da bereits seit 1981 iiber Veriinde-
rungen an den Raketen n acht
wurde und NASA im Sommer 1985 neue
Raketenteile bestellte, um die Schwach-
stellen der vorhandenen Konstruktion zu
verbessern.

Diese Teile wurden zu dem Zeitpunkt
ges h t:h dxmanmndmmm
eu e .
:i;:khon. die es erlauben soll, diB- 1
Raulx‘nﬂihre im l"’rﬂhjahr ma&wieder star-
ten kann
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Fiir den kommerziellen Transport von Satelliten und fiir die meisten wissenschaft-
lichen Aufgaben im Weltall ist die Raumfiahre nicht zwingend, eher umstiéndlich
und teuer, weil bemannt und deshalb besonders strikten Sicherheitsbestimmungen
unterworfen. Das sonst so geriihmte Sicherheitskonzept der NASA schien jedoch
nicht fur alle Komponenten des Space-Shuttle zu gelten, insbesondere nicht fiir
die beiden Treibstoffraketen.

An der 1972 finanziell bedingten Entscheidung anstelle des urspriinglich geplan-
ten Raumfdahren-System mit jeweils einer voll wiederverwendbaren Unter- und
Oberstufe nur den jetzigen Orbiter mit seinen beiden Billigraketen zu verwenden,
#inderte sich bis heute nichts. Die Feststoffraketen durften einfach nicht ver-
sagen! j

Im Prinzip funktionieren die Festistoffraketen wie Feuerwerksraketen: Ein nach
unten offenes Rohr wird innen mit einer Treibstoffmasse ausgekleidet (in diesem
Fall eine Mischung aus 16% Aluminiumpulver, knapp 70X Ammonium-Pulver sowie
14% Kunststoffe, die ale Bindemittel dienen und der Masse die Konsistenz eines
Radiergummis verleihen).

Die einmal geziindete Rakete brennt unaufhaltsam von dem lédnglichen Hohlraum
im Kern der Fiillung konzentrisch nach aupen in Richtung Wandung ab, bis der
gesamte feste Treibstoff verbrannt ist.

Mit ﬂﬁssigen Treibstoffen betriebene Raketen kdénnen dagegen durch Ventile ge-
drosselt oder auch abgestellt werden - so wie die drei Haupttriebwerke der
Challenger.

Nach den bisher bekannten Untersuchungen des Unfalls ist etwa 10 Sekunden

> vor der Challenger-Explosion der Druck abgefallen - ein Indiz fiir ein seitli-
ches Durchbrennen der Feststoffrakete. Weitere Hinweise lieferten Filmaufnahmen:
Womdglich entstand das Leck an der Verbindung jener zwei Hilfsraketen mit
Feststoffantrieb, an denen die Halterung angebracht ist, mit der die Rakete am
"Riickgrat" der Raumfihre - dem Auentank - befestigt ist; dieser Teil der
Rakete ist mechanisch am starksten belastet.

Vier Shuttle Fliige mit militdrischen Aufgaben - die Stationierung von schweren
Nachrichtensatelliten - waren fiir das Jahr 1986 geplant. Eine neue Raumféhre,
Voraussetzung fiir die Einhaltung des iliber Jahre ausgebuchten NASA-Kalenders,
kostet nach vorsichtigen Schiétzungen 1,7 Milliarden Dollar und kann erst in
etwa fiinf Jahren zur Verfiigung gestellt werden.

Der Shuttle ist inzwischen fast 18 Jahre alt - und am Reipbrett waren die Inge-
nieure lingst mit einem von Grund auf neuen Nachfolger beschiftigt: Der soll
von normalen Startbahnen abheben kénnen, die doppelte Nutzlast beférdern -
und danach wie ein Jumbo-Jet zuriickkehren. Entwicklungskosten fiir die
ndchsten 5 Jahre: nahezu eine Milliarde Dollar. Ein idealer Shuttle fiir die Raum-
fahrt allgemein - und fiir das SDI-Programm im besonderen.

Literatur:
ALTHAINZ u.a. 1984; JASANI, LEE 1985; ENGELS 1984.
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Berechrnung der Kreisbahngeschwindigkeit

Ein Satellit (der Masse m) soll die Erde in einer Kreisbahn umlaufen.
Mit welcher Geschwindigkeit mup er in waagerechter Richtung abgeschossen
werden?

Satellitenbahn

1. Schritt
Betrachtung mit Hilfe des Energiesatzes -F>= m-a

Auf einer Kreisbahn hat die potentielle Energie stdndig den gleichen Wert, was
bedeutet, dag auch die kinetische Energie konstant bleibt.

Nach dem Energiesatz gilt deshalb, dag der Betrag der Satellitengeschwindigkeit
widhrend der Bewegung unveriéndert bleiben mug.

2. Schritt
Betrachtung mit Hilfe der Bewegungsgleichung

Weil die Beschleunigung des Satelliten von der Gravitationskraft der Erde her-
vorgerufen wird, und die Gravitationskraft die flir die Kreisbewegung erforder-
liche Zentripetalkraft darstellt, gilt:

2 . .
e Y _ gmM mit m = Masse des Satelliten
Fe=m 951 = Masse der Erde
oder: g = Gravitationskonstante
\/.‘\/%A

Das heipt, die Bahngeschwindigkeit auf einem Kreis ist unabhéngig von der
Masse des Satelliten, hat also fiir alle Satelliten, die auf derselben Kreisbahn
umlaufen, den gleichen Wert.
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Die. Kreisbahngeschwindigkeit eines Satelliten, der knapp iiber der Erdober-

flache umléduft (d.h. dessen Erdumlaufhéhe r vernachlidssigbar klein gegeniiber
dem Erdradius R ist) hat den Wert:

v=r/g- R

Mit
g = 6,67 - 1011 m3kg-15-2
R = 6370 km (Erdradius)
M =6 - 102¢ kg (Erdmasse)
folgt :

o 6-10% m

V=79 km

V=79 .l.(SL“ wird auch erste kosmische Geschwindigkeit genannt.

Fiir die Umlaufzeit ergibt sich aus: V=—27trR :

t=2R___2-314 -6370-10° ;
v 7900

t= 50645 = 84min

Die Kreisbahngeschwindigkeit ist umso kleiner, je gro6per der Bahnradius r
gewdhlt wird.

Fiir r = 42.200 km betrdgt die Kreisbahngeschwindigkeit nur 3 km/s.

Der Satellit umkreist die Erde in diesem Fall genau in einem Tag. Liegt die
Satellitenbahn in der Aquatorebene der Erde und lduft der Satellit im selben
Sinn um, wie die Erde rotiert, so wird der Satellit - von der Erde aus gesehen -
scheinbar still stehen. Solche Satelliten nennt man geostationdre Satelliten.



Berechrnurigr der Fluchtgreschwindigrkkeit

3.Sufe
ZV

TS 28

. follt zur Erde

2. Stufo \ .
' \
> 1.Stufe ;
™\ fallt zur Erde :
A Welche Geaschwindigkeit mug

ein Satellit (der Masse m) haben,
: wenn er den Gravitationsbereich

, der Erde verlassen soll?

1. Stufe zundet

Nach dem Energiesatz gilt:

2
Energie an der Erdoberfliche: E= %V -ng& M = Erdmasse
R = Erdradius

Energie im Unendlichen: E=0-0

In diesem Fall verschwindet die Geschwindigkeit dea Koérpers im Unendlichen.
Die Energie bleibt wihrend der Bewegung konstant.
Es gilt daher:

2 mM__; - 29M
-2-V -g—5— R 0 oder \) R

Diese Geschwindigkeit nennt man Fluchtgeschwindigkeit oder gweite kosmische
Geschwindigkeit.

Ihr Betrag héingt weder von der Masse des abgeschossenen Satelliten noch
von der Abschufrichtung ab.

Die Fluchtgeschwindigkeit auf der Erdoberfliche betrigt:

v.\/_ﬂﬁ&i",. \2-667107 % o

V.“'2'.'“Tn'
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Satelliten—Aulfnahme téch niken

Die Aufnahmequalitit von Satelliten héngt von einigen Faktoren ab, die gum
einen geritetechnisch bedingt sind, und zum anderen von &ugeren Gegeben-
heiten wie Flughéhe der Satelliten, Zusammensetzung der Atmosphére, Schat-
tenbildung und Kontrast der Objekte. :

A Das_Aufldesungsvermigen — geometrisch—optische Betrachtung

Die Qualitdit einer LAufnahme wird mit dem Auflésungsvermbgen angegeben.
Unter dem Auflésungsvermigen eines optischen Instruments versteht man
den Abstand zweier noch getrennt sichtbarer Punkte auf der Erde. Aus der
Abbildungsgleichung ergibt sich das Auflésungavermégen wie folgt:

214 ¢ l= l l
Es gilt: f b + b
Wenn h3>b ist ]}-\ ~0
Daraus folgt 1.1 & f=b
f b
Es gilt: s-_bh-cT und wegen f=b fo}gt. s=-i;hTa-

Bei gegebener Flughthe h spielt neben der Brennweite f der Linse die Auf-
l6sung des Films d bzw. die sog. Kérnung R = 1/d eine Rolle. (Die Kérnung
gibt an, wieviele Striche pro Millimeter Film erkennbar sind). t/ber die Quali-
tdt modernster Fotoaufkliérung kénnen, da hieriiber aus Geheimhaltungsgriin-
den keine genauen Angaben vorliegen, nur Abschitzungen an Hand der obigen
Gleichung fiir 8 vorgenommen werden.

'Mit R = 466 Striche/mm Film (diese Filmqualitit geh3rt zu der besten, die man
in der Literatur findet) und einer optimalen Linse mit f = 6 m ergibt sich eine
Auflésung von 8 = 5,4 cm in einer Flughdhe von 150 km.
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Ein anderer Faktor, der beriicksichtigt werden mug, ist die Offnung der
Kamera-Optik, denn Brechungs- und Beugungseffekte setzen der Auflésung
jedes Linsensystems eine obere Grenze. Diese Grenze ist gegeben durch die
Formel:

R= 0.82D D: Linsenéffnung in Meter -

"N-f \: Wellenléinge des Lichts in Millimeter
Fir f=6m \=0,56 m und D =1m ergibt sich R = 250 Striche/mm.
Das heipt, eine verbesserte Filmauflésung bringt nichts, wenn nicht der
Linsendurchmesser vergroépgert wird.

Auflésungsvermiégen — wellenoptische Betrachtung

Die Leistungsfahigkeit optischer Instrumente wird durch den Wellencharakter
des Lichts eingeschrankt. Man sieht das ein, wenn man den Durchgang des
Lichts durch einen Spalt betrachtet.

zum
Beugungsmaximum

0. Ordnung

T T

zuml.

? AT f dunklen Streifen

TS

Am Schirm hinter dem Spalt sind Beugungserscheinungen zu sehen. Das helle
Spaltbild ist abwechselnd von dunklen und hellen Streifen begrenzt.

Von den einzelnen Punkten des Spaltes gehen sog. Elementarwellen aus, die
libereinander hinweglaufen und ein sog. Interferenzmuster bilden.

In Richtung der Symmetrieachse verstirken die Wellen einander, weil sie den
gleichen Weg zuriickzulegen haben. Dort herrscht Helligkeit. Betrachtet man
eine Richtung, die senkrecht zur Spaltéffnung liegt, aber mit der Symmetrie-
achse den Winkel a einschliept, so gilt: '
Fiir den abgebildeten Winkel a léschen die Wellen einander aus, weil die
von 1 und 1’ sowie die von 2 und 2’ ausgehenden Elementarwellen usw.
einen Gangunterschied von X/Z haben.
Hier liegt der 1. dunkle Streifen, da sich die Wellen gegenseitig vernichten.




Dem rechtwinkligen Dreieck ABC entnimmt man fiir den Winkel a die
Beziehung
sina = -%—

Weil der Winkel a im allgemeinen klein ist, kann man sina = a setzen.
Daraus folgt:

a=M

D

Ahnliche Verhiltnisse liegen auch bei einer kreisférmigen Offnung vor.

Auf dem Schirm zeigt sich eine helle
Kreisfliche, die von konzentrischen
dunklen und hellen Ringen umgeben
ist. Mit D, dem Durchmesser der kreis-
férmigen Offnung, beschreibt die obige
Formel anniéhernd die Richtung, in
welcher der erste dunkle Ring vom
geometrischen Mittelpunkt der Offnung
aus gesehen wird.

Bringt man in die kreisféormige Offnung eine Sammellinse und beleuchtet sie mit
achsenparallelem Licht, so sollten sich die Strahlen nach der Modellvorstellung
der geometrischen Optik im bildseitigen Brennpunkt vereinigen. Das ist aber
nicht so; in der dortigen Brennebene entstehen die oben beschriebenen Beu-
gungseffekte.

Fir den Radius des ersten dunklen Ringes ergibt sich:

r:a-f:%h-f

Fallt durch-die Linse das Licht zweier weit entfernter Objekte, so bilden sich
in der Brennebene nicht 2 punktférmige Bilder aus, sondern es sind dort zwei
von der Fassung der Linse herriihrende Beugungsscheiben zu sehen. Diese
miissen deutlich unterscheidbar sein, sollen die beiden Objekte in der Brenn-
ebene als zwei getrennte Gebilde registrierbar sein. Wenngleich dies bis zu
einem gewissen Grad auch eine Frage der Praxis und der t/bung ist, hat

man sich, um zu einem (generalisierten) eindeutigen Map zu kommen, darauf
geeinigt, zwei Beugungsscheiben dann als getrennt anzusehen, wenn die eine
zumindest auf den ersten dunklen Rind des anderen fillt.

Der kleinste Sehwinkel amin, unter dem zwei Objekte erscheinen diirfen,

betragt
amin = Tr T a

Oder anders formuliert:
Zwei Punkte, die von einer Linse mit dem Durchmesser D getrenni abge-
bildet werden sollen, miissen von der Linse aus gesehen mindestens unter
dem Sehwinkel amia = )\ /D erscheinen.

Der Kehrwert dieses Sehwinkels heipt Auflésungsvermégen.
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Beispiel: Auflésungsvermiogen eines Fernrohrs

Das Fernrohr habe einen Objektivdurchmesser von D = 3m.
Das Auflésungsvermégen fiir Licht der Wellenlinge )\ = 600 nm betrdgt dann

-9
Olmin = _)6\. = -@%ELE'- = 2-10'7rc|dz 0,00'I'

Mit anderen Worten: Zwei Punkte kénnen als getrennt wahrgenommen werden, .
wenn ihr Sehwinkel gréper als eine tausendstel Winkelminute ist.

(Unter diesem Winkel wiirde uns etwa ein Mensch in 10 000 km Entfernung
erscheinen).

Das Auflésungsvermogen dieses Fernrohrs betridgt demnach:

1 .1 -l49-
=307 = 2710/ = 5000 000

Durch gropfe Objektdurchmesser wird also nicht nur die Helligkeit, sondern,
was noch wichtiger ist, auch das Auflésungsvermdégen der Fernrohre ge-
steigert.

Die Leistuhgsféhigkeit der Fernrohre wird nicht nur durch das Auflésungs-
vermogen, sondern auch durch die stets vorhandenen Luftbewegungen in der
Atmosphédre begrenzt.

Es geniigt deshalb nicht, dem Fernrohr einen méglichst grofen Objektiv-
durchmesser zu geben, sondern man muf darauf achten, dapg die atmosphéri-
schen Einfliisse moglichst gering sind.

Das ist der Grund, weshalb z.B. die leistungsfihigen Sternwarten auf hohen
Bergen stehen und warum man mit einem Fernrohr in einem Satelliten bessere
Fortschritte erzielt.
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Sensoren wund Detektoren

Die "Fernrohre" in den Satelliten sind Aufnahmesensoren. Sie arbeiten sowohl
im sichtbaren wie auch im infraroten Bereich, d.h. im Wellenlingenbereich

von 780 nm bis 360 nm und im Wellenlingenbereich von iliber 1 cm bis zum
roten Teil des sichtbaren Spektrums. Es gibt aber auch Systeme, die mit Hilfe
von Radar Informationen gewinnen, d.h. im Ultrakurzwellen-Langenbereich von
ca. 10 cm bis 10 m.

Da die Welleneigenschaften dem Auflésungsvermégen aller optischer Instru-
mente eine natiirliche, prinzipiell nicht tiberschreitbare Grenze setzen, die
von der Wellenlinge des "benutzten" Lichtes abhéngt, zeigt sich, dag von
den erwidhnten Sensoren die optischen Sensoren die beste Auflosung liefern.

Diese sind aber sehr wetterabhéingig. Das erfordert eine Kombination mit
Wettersatelliten, die im weitesten Sinne gleichzeitig auch Uberwachsungs-
satelliten sind, um sog. "Wolkenfenster" ausfindig zu machen. Auch im sicht-
baren Bereich des Spektrums sind die Aufklirungsaufnahmen an die Tageszeiten
der Erde gebunden.

Wenngleich Infrarot-Systeme eine geringe Auflésung haben, sind sie aber dafiir
nicht so sehr wettergebunden und kénnen auch zu Nachtzeiten operieren. Sie
haben augerdem den Vorteil, Informationen liber den Funktionszustand der
beobachteten Objekte zu liefern, beispielsweise Wirmestrahlen von Raketenan-
triebsaggregaten. (Mittels des Infrarot-Bereichs kann man auch Beobachtungen
unter die Erdoberfliche machen - bis zu 5 m Eindringtiefe).

Zum Nachweis elektromagnetischer Strahlung bieten sich verschiedene Detek-
toren und Sensoren an, von denen die meisten den Photo-Effekt ausnutzen.

/
Der Photo-Effekt

Beim Photo-Effekt handelt es sich um das Herausliésen von Elektronen aus dem
Inneren eines Festkérpers durch seine Oberfliche hindurch in die umgebende
Luft oder in Vakuum (Auperer Photo-Effekt), die Anhebung von Elektronen
aus dem Valenz- ins Leitungsband im Inneren von Halbleitern (Innerer Photo-
Effekt) oder das Herauslésen von Elekironen aus freien Atomen (Atomarer
Photo-Effekt) durch Einstrahlung" von Licht-, Rontgen- oder Gammastrahlen.

Die Anzahl der freigesetzten Photo-Elektronen und damit die Stromstidrke ist
der Frequenz der absorbierten Lichtintensitiéit proportional. Das heipt, mit dem
Photo-Effket kann man unmittelbar Lichtenergie in elektrische Energie um-
wandeln. Das geschieht mit Photo-Zellen und in Photo-Elementen.
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Das auf die Photokathode fallende Licht l6st Photoelektronen heraus, die von
einer auf positiver Spannung (20 - 200 V) liegenden Anode "abgesaugt" werden.
Das Photo-Element kommt dagegen ohne aktive Spannung aus:
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Infrarot-Detektoren

Mit Hilfe von Infrarot-Detektoren kann man die Abgase von gestarteten Raketen
erfassen. Das funktioniert wie folgt:

Die Triebwerktstemperaturen liegen im allgemeinen zwischen 2.500 und 3.000 K,
die der Abgase selbst diirften um ungefihr die Hilfte niedriger liegen.

Nach dem Wienschen Verschiebungsgesetz gilt:
Das Produkt aus der absoluten Temperatur (eines schwarzen Kérpers) und
der Wellenldnge maximaler Strahlung ist konstant.



)\max.’T=b; b= 2,9.10-3mK

Daraus lidpt sich die maximale Wellenlinge der Wirmestrahlung bzw. mit

Eph=1,24eV/\

die entsprechende Photoenergie ausrechnen.

Fiir die angenommene Abgastemperatur von T = 1.500 K ergibt sich

Eph= 0.6eV/ \

An diesem Wert sieht man, da zur Friihwarnung Infrarot-Detektoren eher in
Betracht kommen als optische Sensoren.

Friihwarnsatelliten kénnen bereits 90 Sekunden nach dem Start einer Rakete
anspréchen. Die Flugbeobachtung ist allerdings nur zur Zeit der Schubphase
méglich, d.h. eine weitere Bahnverfolgung ist nach Brennschlup der Trieb-
werke nicht méglich.

Aus den Daten der Schubphase sind aber Berechnungen iiber den weiteren
Verlauf der Raketenflugbahn sowie Zielangaben modglich.

Aus der Abschiatzung iiber die Photonenenergie der Wiarmestrahlung wird
deutlich, dap z. B. die Abgase einer Cruise Missile, deren Triebwerks- und
Abgastemperaturen um einiges niedriger liegen, nicht mehr detektiert werden
konnen.

Bei einem angenommenen T = 500 K folgt fir Epn = 0,2 eV/)\, d.h. die Detek-
tivitatgrenze wird knapp unterschritten.

Mit Hilfe sog. multispektraler Aufnahmen, d. h. durch Einsatz von Farb- und
Infrarotfiltern lassen sich Aussagen liber Vegetationen oder auch Bautatig-
keiten gewinnen.

Mikrowellen (Wellenlingenbereich von 1 cm bis 30 cm) haben eine um Grégen—
ordnungen schlechtere Auflésung, kénnen aber nicht von Wasserdampf, d.h.
von Wolken absorbiert werden. Von Vorteil ist auch die geringe Streuung
aufgrund der relativ gropen Wellenléinge.

Sogenannter Seitensicht-Radar, der mit Mikrowellen arbeitet, wird haupt-
sdchlich zu Gebdudeaufnahmen herangezogen, was hinsichtlich der "karten-
gesteuerten" Waffensysteme an enormer Bedeutung gewonnen hat.

In der Entwicklung weltraumgestiitzter Radareinrichtungen hat die UdSSR
die Fiihrung ilibernommen und liegt immer noch vorn.
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Eine wichtige Rolle spielt mittlerweile Radar mit "kiinstlichem Offnungswinkel”
der sog. SAR (Syntetic Aperture Radar).
Ahnlich einem Taschenlampenstrahl hat ein konventioneller Radarstrahl bei
gropen Entfernungen eine V-Form; seine hdchste Intensitidt erreicht der
Radarstrahl im Zentrum des "Lichts". Die Folge ist, dap die Rénder des
Radarbildes nicht besonders scharf werden.

Dag man dieses Problem mit einer liingeren Antenne beheben kann, war be-
kannt. Die Schwierigkeiten sind folgende: Die Grépe einer Antenne wird z.T.
durch die Ausmae der Satelliten bestimmt sowie durch Gewicht und Ausmafe
der ins All beférderten Antenne. Man vermutet, dap mit Hilfe des Space-
Shuttle eine zerlegte Antenne mitgenommen und im All zusammengesetzt wird.

Demgegentiiber vermittelt Radar mit kiinstlichem Offnungswinkel lediglich den
Eindruck, als verwende es eine riesige Antenne (die der Blende der Kamara
entspricht).

Die Antenne bewegt sich mit dem Satelliten auf seiner Bahn um die Erde, wo-
bei in dieser Umlaufzeit die von den Objekten auf der Erde reflektierten Sig-
nale von der Antenne empfangen und aufgezeichnet werden. Spéter werden
sie miteinander kombiniert oder synthetisiert.

Die maximale Linge des synthetischén Offnungwinkels ist also die Linge der
Satellitenwegstrecke, auf der die in Bewegung befindlichen Antenne die von
einem bestimmten Ziel reflektierten Signale empféangt.

Das Ergebnis ist eine Serie einander iiberlagernder Bilder des Objekts, die
widhrend der Empfangsphase entstanden und von gleicher Intensitit sind;
"zusammengesetzt" ergeben sie ein nahezu perfektes Radarbild.

Durch die Verwendung des Radars mit kiinstlichem Offungswinkel kann man
ein 100 km langes Gebiet voller Nebelschwaden problemlos liberwachen. Diese
Radarbilder haben fast genauso gute Qualitdt wie gewdhnliche Aufnahmen, die
aus grofer H6he geschossen wurden.

Noch nicht zufriedenstellend geloést ist das Energieproblem, denn Radaranlagen
benétigen grofe Energie.

Die UdSSR entschied sich fiir die Ausristung ihrer Satelliten mit kleinen
Atomreaktoren. Das erste System dieser Art starteten die Sowjets 1974 zur
Ozeantiberwachung. '

Literatur: v
ALTHAINZ u.a. 1984; SEXL u.a. 1980; PHYSIK UND RUSTUNG 19833;
SCHREIBER 1978; TEICHMANN 19693; GERTHSEN 1969% JASANI, LEE 1985.
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- Zerstorung von Satelliten 10st
in Washington Freude aus

SDI-Experiment gelang / Erster erfolgreicher Start seit der
,Challenger“-Explosion / Sowjets drohen mit ,,Weltraum-Minen*

CAPE CANAVERAL/WASHINGTON, 7.
September (dpa/AFP/AP). Die USA ha-
ben am Wochenende ihr bisher ehrgeizig-
stes Experiment im Rahmen der For-
schungen fiir ein strategisches Raketen-
abwehrsystem (SDI) erfolgreich absol-
viert. Wie das Verteidigungsministerium
(Pentagong in Washington mitteilte, wur-
den zwei Satelliten mit einer Delta-Rake-
te von Cape Canaveral in eine Erdum-
laufbahn gebracht, von denen einer den
anderen verfolgte und schlieBlich auBer
Gefecht setzte. Der Test endete nach An-

‘gaben eines Sprechers des Amtes fiir
Strategische Verteidigungsinitiative
(SDIO) nach einem vierstiindigen ,Welt-
raumballett”, in dem sich die beiden Sa-
telliten gegenseitig orteten und mittels
verschiedener Sensoren eine Reihe von
Manévern und Beobachtungen ausfiihr-
ten, mit der vorgesehenen gegenseitigen
Zerstorung der Flugkorper.

Bei dem Test, der mit einem Kosten-
aufwand von 150 Millionen Dollar in Sze-
ne gesetzt wurde und der bis zum Start
von grofier Geheimhaltung umgeben war,
lieferte auBerdem einer der beiden Satel-
liten Daten iliber den Start einer For-
schungsrakete des Typs Aries, die etwa
eineinhalb Stunden nach dem Delta-Start
vorh Raketenversuchsgelinde in White
Sands (Neu-Mexiko) abgeschossen wor-
den war.

.90 Prozent der Triimmerteile* (der Sa-
telliten) wiirden in den néchsten 72 Stun-
den in der Atmosphire verglithen, sagte
ein US-Offizier. Nach Angaben der US-
Fernsehgesellschaft CNN erfolgte die
herbeigefiihrte Kollision zwischen den
beiden Erdtrabanten wéhrend der dritten
Erdumrundung.

Es handelte sich um den ersten erfolg-
reichen Start einer Triigerrakete seit
dem 28. Januar dieses Jahres, als die
Raumfiihre ,Challenger* explodierte und
den Tod von sieben Astronauten verur-
sachte. Im AnschluB daran waren die
Starts von vier Raketen, einer ,Titan
34D" im April und einer ,Delta" im Mai
sowie einer ,Nike-Orion* und einer
Aries*, migliickt.

Ein Pentagon-Sprecher beschrieb das

riment als ,Erfolg wie aus dem .

Lehrbuch®, der zeige, daB ,wir ein Objekt
(im Weltraum) finden, es identifizieren
und dann als Ziel suchen kénnen". Die
NASA #uBerte sich begeistert, daB wieder
‘ein Raketenstart gelungen ist. ,Wir don

ken, daB wir wieder auf dem richtigen
Weg sind“, sagte ein Sprecher der Welt-
raumbehérde. ,

Das Verteidigungsministerium war, wie
das fiir SDI zustéindige Biiro mitteilte, zu
der Auffassung gelangt, daB das Experi-
ment in reinstimmung mit dem
ABM-Vertrag zur Begrenzung von Defen-
sivsystemen — der bei den SDI-For-
schungen groBe Bedeutung hat — steht.
Zur Begriindung fiihrten die Experten an,
die bei dem Experiment benutzten Kom-
ponenten fielen nicht unter ABM-Re-
striktionen. So hétten die verwendeten
Sensoren 50 begrenzte Fihigkeiten, daB
sie nicht gegen echte Sprengkopfe einge-
setzt werden kénnten.

Bei einem anderen SDI-Experiment,
das sich zum Teil im All abspielte, hatten
die USA im ve:}angenen Jahr von einer
Bodenstation auf der zu Hawaii gehoren-
den Insel Mauii einen Laserstrahl duf
einen Spiegel gerichtet, der an einem
Spaceshuttle angebracht worden " war,
und die Reflexionen wieder aufgefangen
und gemessen.

*

+BUDAPEST (AFP). Die Sowjetunion
wiirde auf die Installierung des welt-
raumgestiitzten Raketenabwehrsystems
(SDI) der USA mit dem Einsatz von
~Weltraum-Minen* und mit einer ,Erho-
hung der Zahl der strategischen Kern-
waffen" reagieren. Dies sagte der Militar-
sachverstiindige der sowjetischen Presse-
agentur Novosti, Oberst Wasily Morozow,
in einem am Samstag {eroffentlichten
Interview mit der ungaristhen Tageszei-
tung ,Magyar Hirlap*“. ¢

Diese ,Weltraum-Minen" kénnten die
Weltraumwatfen der USA «bwehren oder
zerstoren, sagte der Experte. AuBerdem
wiirde die Sowjetunion, wie der Experte
ausfiihrte, ihre strategischen Kernwaffen
technisch vervollkommnen und deren
Zahl erhohen. ,Dies wire witr'ksamer und
bei weitem billiger als das amerikanische
SDI — etwa zwei Prozent der geschitz-
ten Kosten fiir das SDI", meinte der so-
wjetische Militirexperte.

Das sowjetische Moratorium. iiber- die
Atomversuche habe unter ,t stimmten
Personen in der Sowjetunion J3esorgnis
erregt”, sagte Oberst Morozow. Doch hiit-
ten die Leute inzwischen den politischen
Vorieil verstanden.

Frankfurter Rundschau vom 8.9.1986, S.1
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Laserstrahlen—Waffern

1. Funktion und Aufbau des Lasers

Das Wort "Laser" ist die Abkiirzung fiir "Light Amplification by Stimulated
Emission of Radiation", libersetzt: "Lichtverstirkung durch stimulierte Aus-
sendung von Strahlung". Hierbei versteht man unter "Licht" nicht nur den
sichtbaren Anteil elektromagnetischer Strahlung, sondern auch die Warme-
strahlung (Infrarot) sowie das kiirzerwellige, energiereichere ultraviolette
Licht und die Réntgenstrahlung.

Ursprung dieser Strahlungen sind Energiedéinderungen in der Elektronenhiille
von Molekiilen, Atomen oder Ionen, Vorgidnge, fiir deren Beschreibung die Quan-
tenmechanik benutzt werden mup. Aus dieser folgt, dap sich Elektronen nur in
bestimmten Energiezustinden (Bahnen) aufhalten koénnen.

Elektromagnetische Strahlung wird hier beschrieben als eine Anzahl sich mit
Lichtgeschwindigkeit (¢ = 300000 km/s) ausbreitender Lichtquanten (Photonen)
mit der Energie E = h:y wobei u die entsprechende Frequenz der klassischen
Strahlung ist (Planck’sches Wirkungsquantum h = 6,6-10-3 Joule-s).

Wird einem Atom Energie zugefiihrt, durch Stop mit einem anderen Teilchen

oder durch Absorption elektromagnetischer Strahlung (Photonen), so kann ein
Elektron auf einem energetisch héheren Zustand angehoben werden. Das Atom
geht von seinem sogenannten Grundzustand g in eine angeregten Zustand a iiber.
Die dabei absorbierte Energiemenge entspricht der Energiedifferenz Ea - Eg
zwischen den beiden erlaubten Zustidnden des Atoms. Ein so angeregtes Atom gibt
seine liberschiissige Energie innerhalb einer kurzen Zeit (typisch 10-8s) wieder
ab, es kehrt in den Grundzustand zurilick, wobei ein Lichhtquant der Energie

hy spontan emittiert wird (klassisch betrachtet fillt dabei das Valenzelektron
wieder auf seine urspriingliche Bahn zuriick). Dieser Vorgang erzeugt das uns
bekannte Licht in Gliihbirnen oder Leuchtstoffréhren.

ww

Die Wirkungsweise einer Laserlichtquelle beruht dagegen auf der sogenannten
stimulierten Emission. Trifft ein Photon mit der "passenden" Energie AE auf

ein bereits angeregtes Atom; so kann dies den Ubergang des Atoms in seinen
Grundzustand g bewirken. Das dabei von dem Atom ausgestrahlte weitere Photon -
besgitzt dann die gleiche Ausbreitungsrichtung, die gleiche Energie (Frequenz p)
und die gleiche "Phase" (Wellenmaximum fillt auf Wellenmaximum) wie das ein-
fallende Quant. Diese Eigenschaften werden mit dem Begriff "Kohdrenz' zusam-
mengefapt.

Da nur die stimulierte Emission eine Verstidrkung der Photonenzahl bewirkt, mug
sie die Konkurrenzprozesse Absorption und spontane Emission in einem Laser-
medium iliberwinden. Hierzu ist eine grofe Anzahl "wirksamer " Photonen py und
eine Besetzungssinversion nad>ng nétig (mehr Atome befinden sich im angeregten
Zustand als im Grundzustand). Die erste Bedingung kann im Allgemeinen durch
Spiegel, die einen Teil der Photonen in das Medium zurilickreflektieren, erreicht
werden. Da in einem thermodynamischen Gleichgewicht vieler Atome bei Zimmer-
temperatur praktisch nur der Grundzustand besetzt ist, ist Inversion nur mit,
Je nach Bauart des Lasers unterschiedlich, gropem Aufwand an Energie zu er-
reichen, und nur bei Verwendung bestimmter Atom- oder Molekiilarten.
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2. Einige wichtige Lasertypen

A. Blitzlampengepumpter Laser

(z.B. Nd: Yag-, Rubin-, Farbstofflaser)

Hier wird die zur Erzeugung der Inversion nétige Energie durch das inten-
sive Licht einer Blitzlampe zur Verfligung gestellt. Hierzu ist elektrische
Energie notwendig.

Laserspiegel

Spiegel fir
Blitzlampen

Lasermedium
Gasdynamischer Laser Blitzlampen
(COz-Laser)

Beim gasdynamischen Laser wird die Besetzungsinversion durch eine schnelle
Expansion eines heigen, gasformigen Lasermediums erreicht. Bei der hohen
Temperatur befinden sich eine grope Anzahl der Gasmolekiile in angeregten
Zustanden, nach der expansiven Abkiihlung kehren die Molekiile auf niedri-
geren Energiezustinden schneller in den Grundzustand zurilick als die hoéher
angeregten, so dag sich eine Uberbesetzung dieser hoher angeregten Zu-
stdnde (Inversion) gegeniiber den energetisch tieferen ergibt.

Chemischer Laser
(HF-, DF-Laser)

Bei diesen Lasern wird die nétige Energie aus einer exothermen chemischen
Reaktion gewonnen. Reagiert z.B. Wasserstoff Hz mit Fluor F: zu Fluor-
wasserstoff HF, so befindet sich das gebildete Molekiil in einem angereg-
ten Zustand, der im Vakuum primdr durch induzierte Strahlungsiibergéinge
in den Grundzustand iibergeht.
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Elektronenstop-, Entladungslaser
(HeNe-, CO2-, Ionen-, N2—-, Excimerlaser)

Hier wird die Besetzungsinversion durch Stdge erreicht, die das Laser-
medium energetisch anregen. Als Stoppartner werden schnelle Elektronen
eines Elektronenstrahls oder die Ionen und Elektronen in einer Gasent-
ladung benutzt. Neben dem CO:-Laser, der im Infraroten arbeitet, ist hier
besonders der Excimerlaser wegen seiner energiereichen ultravioletten
Strahlung von Bedeutung.

Ofen Laserspiegel

Expansionsdi
"Free-Elektron"-Laser pa nsdusen

Die kinetische Energie eines Strahls beschleunigter Elektronen wird durch
die Wechselwirkung mit einem periodisch wechselnden Magnetfeld in Strah-
lungsenergie umgewandelt. Von besonderem Vorteil ist dabei, dag die
Wellenldnge der Strahlung kontinuierlich verandert werden kann.

Elektronenbeschleuniger

« wechselndes Magnetfeld
N L
Laserspiegel N @ @ @ Laserstrahl

F. Rontgenlaser

Rontgenstrahlung mit ihrer extrem kurzen Wellenlinge und mit hoher Energie
eracheinen fiir die Konstruktion einer Laserwaffe besonders geeignet. Bis
heute existiert jedoch kein Spiegelmaterial, so dap die nétige Verstarkung

in einem einzigen Durchlauf der Photonen durch das Medium erreicht werden
muf.

Die erforderlichen hohen Pumpleistungen an kurzwelliger Rontgenstrahlung
sollen durch kleine Atomexplosionen bereitgestellt werden. Dabei mup man

in Kauf nehmen, dag der Laser hierdurch zerstért wird. Erste Experimente
sollen im Lawrence Livermore Laboratory erfolgreich durchgefiihrt worden
sein.
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Teilchenstrahlen—Waffen

Teilchenstrahlen, Elektronen oder positive Ionen als Waffe zu nutzen, stdgt auf
die Schwierigkeiten, dap geladene Teilchen durch das Erdmagnetfeld abgelenkt
werden. Diesen Effekt zu beriicksichtigen ist nicht nur schwierig, sondern prak-
tisch unmoglich, da die Struktur des Erdmagnetfeldes komplex ist und sich
stindig dndert. Zu keinem Zeitpunkt 148t sich der Zustand des Feldes ldngs

der langen Flugbahn der Teilchen mit hinreichender Genauigkeit ermitteln.

Zur Zeit werden zwei Ansétze zur Lésung des Problems durchgespielt, einer
betrifft Elektronenstrahlen, der andere Strahlen aus viel schwereren Teilchen.

Einem Elektironenstrahl wird ein scharf gebilindelter Laserstrahl vorausgeschickt,
der die wenigen Atome und Molekiile ionisiert, die sich in der oberen, sehr diin-
nen Atmosphiére befinden, und dadurch ein Plasma erzeugt.

Die Elektronen dieses Plasmas diffundieren weg, wahrend die positiv geladenen
Ionen praktisch unverédndert an Ort und Stelle verharren. Schickt man nun dem
Laserstrahl einen Elektronenstrahl hinterher, bleiben die negativ geladenen
Elektronen innerhalb des positiv geladenen Plasmatunnels gefangen und folgen
seinem geradlinigen Verlauf. Das Magnetfeld der Erde ist zu schwach, um hier-
auf storend einwirken zu kénnen. Dieser Vorgang funktioniert allerdings nur

im oberen Bereich der Atmosphére, nicht mehr in gropen Hohen, da dort nahezu
Vakuum herrscht.

Statt Elektronen kann man auch Protonen beschleunigen. In diesem Fall mup die
Ablenkung durch das Magnetfeld der Erde auf andere Weise verhindert werden.

Nur Teilchen, die eine Ladung tragen, kénnen beschleunigt werden. Das Verfah-
ren ist indirekt: Man beschleunigt zunidchst negative Wasserstoffionen. Sobald
die Beschleunigung beendet und der Strahl prézis gerichtet ist, kann man das
zuséatzliche Elektron abstreifen, ohne dadurch das verbleibende Wasserstoffatom
nennswert abzulenken. So ldpt sich ein schneller neutraler Atomstrahl erzeugen,
der sich unbeeinflupt vom Erdmagnetfeld in gerader Richtung bewegt.

Da Elektronenstrahlen (und neutrale Teilchenstrahlen) die untere Atmosphire
nicht durchqueren kénnen, kann man sie nicht von der Erdoberfliche aus ab-
feuern und mit ihnen auch nicht Objekte am Boden angreifen.

Die zu ihrer Erzeugung notwendigen technischen Systeme miiften daher im vor-
aus auf eine Umlaufbahn stationiert oder innerhalb kiirzester Zeit nach einer
Alarmierung hochgeschossen werden. Solche Systeme im voraus zu état.ionieren
ist in mehrfacher Hinsicht problematisch. Dies ist nicht nur mit erheblichen
Kosten verbunden, sondern es bestiinde auch die Gefahr, dap die Systeme ge-
ortet und zerstort oder auf andere Weise unwirksam gemacht werden.

Literatur: Teller 1986
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Verantwortung fiir den Frieden — Naturwissenschaftler-Initiative |

Aktuelle Stellungnahme zur Weltraumpolitik

[ N B ]

Die ,strategische Verteidigungsinitiative*
wird von ihren Befiirwortern als eine be-
geisternde Vision fiir die ganze Mensch-
heit und als Herausforderung fiir die Wis-
senschaft dargestellt. In Wahrheit ist sie
eine Tauschung der Menschheit und ein
Mifbrauch der Wissenschaft. Die nach-
weisbaren Schwichen und Gefahren der
geplanten Systeme sind so grundsitzli-
cher Natur, da sie auch durch noch so
groBe technische Fortschritte in abseh-
barer Zukunft nicht zu beseitigen sind.
Die Kosten eines im Weltraum stationier-
ten Raketenabwehrsystems werden von
“issenschaftlern der Union of Concerned
ocientists auf viele hundert Milliarden
Dollar veranschlagt. Diese Schitzungen
beruhen auf solchen Kostenanteilen wie
zum Beispiel fiir den Energiebedarf, die
durch keine neue Technologie vermindert
werden kdnnen. Summen dieser Gréfen-
ordnung, die ja zu den bisherigen Rii-
stungsausgaben noch hinzukommen, wiir-
den selbst eine sehr starke Volkswirt-
schaft unzumutbar belasten und Mittel
binden, die zur Losung von Problemen
der Dritten Welt und im sozialen und
Okologischen Bereich dringend bendétigt
werden — Probleme, die unsere Sicherheit
ebenso bedrohen wie atomare Raketen.
Die Realisierung der wesentlichen SDI-
Komponenten widerspricht zwar keinen
Naturgesetzen, geht aber so weit {iber den
gegenwirtigen Stand der Technik hinaus,
daB die vage Hoffnung auf eine Ldsung
der Probleme in einer fernen Zukunft
nicht zur Grundlage verantwortungsbe-
wufiter Politik gemacht werder. darf.
Dagegen ist es auf jeder Stufe des Auf-
baus einer strategischen Verteidigung
leicht und verhiltnismiBig billig, das Sy-
stem mit Hilfe gut beherrschte /cTechno-
logie aufler Gefecht zu setzen.oder ein-

Mérz 1985 (Ausziige)

fach durch eine vermehrte Zahl von An-
griffswaffen zu iiberrennen.

Ein strategisches Verteidigungssystem
miiBte, damit es schnell genug reagieren
kann, weitgehend automatisch arbeiten
und daher in seinen Abliufen vollkom-
men vorprogrammiert sein. Es konnte
aber nie unter auch nur annihernd reali-
stischen Bedingungen getestet werden.
Der Ernstfall wire der erste und einzige
umfassende Test. Solch einem System
koénnte niemand seine Sicherheit anver-
trauen. Wer aber seiner Raketenabwehr
nicht vollstiindig vertraut, wird auch auf
seine Offensivwaffen nicht verzichten
konnen. Die SDI-Vision weckt hier Hoff-
nungen, die nicht erfiillbar sind. Die zu
Recht als unertriglich empfundene nu-
kleare Abschreckung liflt sich so nicht
iiberwinden.

Triger der Initiative:

Dr. H Aichele, Erlangen / Dr. J. Altmann, Mar-
burg / Prof. Dr. G. Altner, Heidelberg / Prof.
Dr. H. Bauer, Gieflen / Prof. Dr. H. Begemann,
Miinchen / R. Braun, Koin / Prof. Dr. E. Bries-
korn, Bonn / Prof. Dr. H. v. Ditfurth, Staufen /
Prof. Dr. W. Dosch, Mainz / Prof. Dr. H.-P. Diirr,
Miinchen / Dr. H.-G. Franke, Miinster / Prof.
Dr. U. Gehring, Heidelberg / H. Genrich, Bonn /
Prof. Dr. B. Gonsior, Bochum / Prof. Dr. H.-P.
Harjes, Bochum |/ Prof. Dr. P. Herrlich, Karls-
ruhe / Prof. Dr. J. Hiifner, Heidelberg /. Prof.
Dr. N. Jiger, Bremen / Dr. P. M. Kaiser, Miin-
ster / Prof. Dr. R. Kirste, Mainz / Prof. Dr.
H. Kneser, Koln / Prof. Dr. M. Kreck, Mainz /
Prof. Dr. R. Labusch, Clausthal-Zellerfeld /
Prof. Dr. E. Maus, Géttingen / Prof. Dr. H.
Plieninger ¥, Heidelberg / Dr. M. Ragnetti,
Mainz / Prof. Dr. M. Reetz, Marburg / Prof.
Dr. Ch. Reichardt, Marburg / Dr. R. Rilling,
Marburg / J. Scheffran, Marburg / Prof. Dr.
J. Schell, Kdin / Prof. Dr. J. Schneider, Got-
tingen / Dr. W. Send, Gottingen |/ E. Sieker,
Miinster / Prof. Dr. P. Starlinger, Koln / Prof.
Dr. W. Thiemann, Bremen / Prof. Dr. H. We-
_gener, Erlangen /u.a.

aus: Infodimationsdienst Wissenschaft und Frieden, H. 2/1985, $.21



~ SDimacht
den Frieden nicht
stabiler

Edward Teller, der die Wasserstoffbombe ent-
wickelt hat. Der Wissenschaftler sagt,

Wenn ich als Physiker nach
der  physikalisch-technischen
Machbarkeit einer weltraumge-
stiitzten Atomraketenabwehr
gefragt werde, kann ich nur sa-
gen: »Eine ausreichende Ver-
eidigung gegen Atomwaffen
ist nach menschlichem Ermes-
sen unmoglich!«

Diese Behauptung kann
leicht miBverstanden werden.
Sie sollte nicht so gedeutet wer-
den, daB ich Zweifel am Kon-
nen von Wissenschaftlem und
Technikern hege. Ganz im Ge-
genteil: Gerade deren uner-
schopflicher Einfallsreichtum
wird eine sichere Verteidigung
verhindern.

Konkrete Frage: LiBt sich
ein Laser, Quelle hochintensi-
ven stark gebiindelten Lichts.
so bauen, daB dieser, montiert
auf einem in etwa 1000 Kilome-
ter Hohe um die Erde fliegen-
den Satelliten, sein Licht exakt
in eine bestimmte Richtung
strahlt? Und kann dadurch eine
sowjetische Atomrakete vom
Typ SS-18 wihrend ihrer Auf-
stiegsphase noch in 3000 Kilo-
metern Entfernung zerstért
werden?

Eine solche Aufgabe ist ge-
nau definiert. Deren Ausfiih-
rung verlangt die Losung einer
groBen Anzahl von technischen
Teilproblemen, die zunichst al-
le einzeln und dannim Verbund
bewiitigt werden miissen. Fiir
unser Beispiel erfordert dies:

@ Konstruktion eines lei-
stungsstarken Lasers;

@ Installation eines solchen
Lasers auf einem erdnahen Sa-
telliten;

@ Herstellung eines groBen
Spiegels, der das ausgestrahlte
Licht optimal biindelt;

Professor Hans-
Peter Durr, Direktor
am Max-Planck-
Institut flr Physik
und Astrophysik

in Milinchen,

ist Schiiler von

weshalb die »Strategische Verteidigungs-Initiative«

der Amerikaner nicht funktionieren kann

@ Entwicklung cines Spiegel-
bewegungsmechanismus, um
den Brennfleck iber cine Ent-
fernung von 3000 Kilometern
genau auf eine Rakete zu rich-
ten;

@ Entwicklung von Sensoren,
die das Ziel »sehen« kénnen.

Die Losung all dieser Proble-
me ist extrem kompliziert, soll-
te jedoch prinzipiell moglich
sein.

Indes: Aus der Wellennatur
des Lichts folgt. daB ein durch
einen Spiegel erzeugter Brenn-
fleck nicht beliebig klein ge-
macht werden kann, um so in
eine Rakete ein Loch zu bren-
nen.

Ein weiteres Detailproblem:
Aufgrund der Gesetze der
Himmelsmechanik umkreisen
Satelliten auf erdnahen Um-
laufbahnen den Globus in nur
wenigen Stunden. Wegen der
Rotation der Erde um ihre
Achse dreht sie sich auBerdem
fortwihrend unter diesen Satel-
liten weg. Eine auf einem sol-
chen Trabanten montierte La-
serkanone wird deshalb nur zu
einem Bruchteil ihrer Zeit in ei-
ner geeigneten SchuBposition
zu den aufsteigenden Raketen
in Sibirien stehen. Mdglicher
Ausweg aus der Schwierigkeit:

Man muB eine geniigend groBe
Anzahl von Laserkanonen auf
entsprechend verteiite Bahnen
bringen, so daB jederzeit we-
nigstens eine in guter Schuf-
position lauert.

Die Frage nach der Machbar-
keit von SDI ist aber mit sol-
chen Detail-Antworten nicht
gelost. Die Amerikaner wollen
ja nicht eine hochwirksame Ab-
wehrwaffe zur Bekampfung ei-

ner sowjetischen Interkonti-
nentalrakete vom Typ SS-18
oder deren zehn Sprengképfen,
sondern sie mochten - und dies
hat ja Reagan auch in seiner
»Star-Wars«-Rede deutlich ge-
macht - ein Verteidigungssy-
stem aufbauen. das sowjetische
Atomraketen allgemein un-
wirksam macht. Sie wollen ein
umfassendes Abwehrsystem er-
richten, das sie gegen jegliche
atomare Bedrohung immun
macht. Dies ist eine viel weiter-
reichende und globale Forde-'
rung.

Meine negative Antwort auf
die Frage der Machbarkeit ei-
nes ausreichenden Abwehrsy-
stems gegen Atomwaffen be-
ruht einerseits auf den extre-
men Schwierigkeiten der dabei
zu losenden physikalisch-tech-
nischen Probleme, die wegen
immenser Kosten und enorm
langer Entwicklungs- und Kon-
struktionszeiten praktisch
kaum zu bewiltigen sind. Mein
prinzipieller Pessimismus er-
gibt sich jedoch aus den dyna-
mischen Aspekten, aus der
teuflischen Doppelspirale aus
Aktion und Reaktion, aus Rii-
stung und Gegenriistung, die
sich hemmungslos zu immer
groBerer Komplexitit hoch-
schraubt. Angetrieben von der
Angst vor dem anderen, leider
auch angetrieben von einem

‘immer weiter fragenden For-

schergeist, von einer seltsamen
Faszination an allem Extre-
men.

Konkret bendtigt man fiir ein
‘Raketenabwehrsystem Aufkli-
rungssysteme mit hochemp-
findlichen Sensoren, welche



@ Raketenstarts frihzeitig aus
Tausenden Kilometern Entfer-
nung erkennen kénnen,

@ die Zahl der Raketen, ihren
Ort und ihre Geschwindigkeit,
ihren Typ zu bestimmen erlau-
ben,

@ imstande sind, aus diesen
Daten die zur Bekimpfung der
Raketen nétigen Flugbahnen
zu errechnen.

Dann benétigt man hochpo-
tente Abwehrwaffen in geeig-
neter SchuBposition, welche
extrem schnell wirken, extrem
zielgenau und ausreichend
wirksam sind, um aufsteigende
Raketen von etwa 20 Metern
Linge oder Sprengkopfe von
wenigen Metern GréBe aus
Entferriungen von mehreren
Tausend Kilometern in Sekun-
denschnelle treffen und zersto-
ren zu konnen. Bekannte Ge-
schosse konnen dies nicht. Sie
sind viel zu langsam. Denkbar
erscheinen Laserkanonen, die
hochintensives und durch grofle
Spiegel genau gebiindeltes
Licht, das in einer Sekunde
300 000 Kilometer zurick-
legt, wie mit einem Brennspie-
gel auf weit entfernte Objekte
richten.

Neben Lasern bieten sich als
Abwehrkanonen auch noch
exotischere Losungen an wie
ctwa Strahlen aus elektrisch ge-
ladenen oder ungeladenen Ato-
men oder »Elektromagneti-
schen  Schienengeschiitzen«,
bei denen Metallkugeln durch
Magnetfelder auf Geschwindig-
keiten von zigtausend Kilome-
tern pro Sekunde beschleunigt
werden sollen.
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. « . wie Umweltschutz,
Nord-Siid-Problematik,
Arbeitslosigkeit . . .

Eine zielgenaue Abwehrka-
none ist aber wertlos, wenn sie
ihr Ziel nicht sieht. Die Zielfin-
dung ist in der Startphase der
Rakete nicht allzu schwierig, da
die' Rakete sich hier durch ihren
helleuchtenden Feuerschweif
verrdt. In der anschlieBenden,
etwa halbstindigen Freiflug-
phase nach BrennschluB der
Raketentriebwerke erscheint
die Zielfindung dagegen als ein
fast unidsbares Problem. In die-
ser Mittelphase besteht die ge-
fihrliche Atomfracht aus meh-

reren von der Raketenspitze.

ausgestoBenecn  Atomspreng-
képfen, die auf raffinierte Wei-
se getarnt sind und in ecinem
Schwarm von unzihligen At-
trappen eingebettet durch den
Weltraum fliegen. Werden
bei einem GroBangriff gleich-
zeitig ber 1000 Raketen gestar-
tet, so ist das Abwehrsystem
mit der horrenden Aufgabe
konfrontiert, unter Hundert-
tausenden von schnellfliegen-
den Objekten die 10 000
gefihrlichen Atomsprengkdpfe
herauszufinden und diese zu
zerstdren.

Dies verlangt eine ausgeklii-
gelte Kombinationverschieden-
artiger aktiver und passiver
Sensoren, unvorstellbar lei-
stungsfihige Computer, um alle
diese Daten zu deuten, die Bah-
nen aller Objekte zu berechnen
und das Kampf-Management
durchzufiihren.

PROF. KISTIAKOWSKY: Star Wars
ist von einer betréchtlichen Zahl von
Wissenschaftlern und Technikern als
strategisch und technisch nicht mach-
bar und als sehr destablhsxerend kriti-
siert worden. Es wird zu einem offensi-
ven und defensiven Wettriisten fiih-
ren. Da viele Wissenschaftler das Pro-

jektsehrstarkkrmsxeren.istestih-sie
eine moralische Frage, ob sie dafiir
; Forschungsarbext machen sollen.

... wegender
extrem hohen Kosten
noch angemessen
behandelt werden
kénnen

Im Vergleich zu den extrem
hohen Anforderungen an ein
Abwehrsystem zur Bekamp-
fung von Atomraketen und
Atomsprengkdpfen in  der
Start- und Mittelphase er-
scheint eine Bekidmpfung der
Sprengkdpfe in der Endphase,
wenige Minuten vor ihrem Auf-
schlag. wieder einfacher. Der
Luftwiderstand fihrt dann zu
einer Abtrennung der hitzebe-
stindigen Sprengkdpfe von ih-
ren begleitenden Attrappen
und erleichtert durch die starke
Erhitzung des Sprengkopfs und
die Ionisation der umgebenden
Luft die Zieifindung. Wegen
der duBerst kurzen Dauer der
Endanflugphase lassen sich al-
lerdings nur »harte Ziele« wie
Raketensilos und Kommando-
zentralen ausreichend schiit-
zen. Ein wirksamer Schutz von
»weichen Zielen«, wie etwa
GroBstidten, scheint unmog-
lich.

Diese wenigen Bemerkun-
gen mogen geniigen, eine grobe
Vorstellung von den techni-
schen Voraussetzungen zu ver-
mitteln, die fir ein wirksames
Abwehrsystem gegen Atomra-
keten notwendig erscheinen.
Es ist daraus schon klar erkenn-
bar. daB ein solcher Schirm -
wenn er sich @berhaupt ver-

 wirklichen li8t - nur mit ex-

trem hohen Kosten herzustel-
len ist. Kosten, die auf 1000
Milliarden Dollar geschatzt
werden..

aus: Stern vom 14.11,1985, S. 128f

aus: warum US-Wissenschaftier sich gegen
SDI verweigern. Interview mit Prof.
Kistiakowski (MIT).
pvZ vom 27.9.1985



M9 "
"Keiner ist Herr der Folgen seiner
Handlungen '

Teller: .Es gab viele letzte Waffen ... Es ist immer die letzte bis auf die néchste.
Heute sind wir im Zustand, wo glicklicherweise die nachste Waffe, an der wir
arbeiten sollen, ein Werkzeug ist, die eigentlich eine Gegenwaffe ist, die sich
nicht auf Menschen richtet, sondern auf Waffen, die nicht Schaden anrich-

ten auf der Erdoberfliche, sondern wahrscheinlich sogar noch auperhalb der At-
mosphére, wo der Schaden hier unten nicht da sein wird oder minimal sein wird.
Was dann das nidchste Mal kommt, das weip ich nicht. Aber das weip ich: wenn
es eine Abwehrwaffe, eine Gegenwaffe gibt, dann haben wir auch mehr die Ruhe,
iber friedliche Zusammenarbeit mehr zu reden.

Hesslein: Die Siéttigung der Erde mit Waffen bezieht sich ja nicht nur auf Atom-
waffen, das ist ja klar, sondern die Séttigung der Erde mit Waffen, mit allen
Waffen, die wir heute, jeder fiir sich, zur Verteidigung geschaffen, enwickelt
hat und besitzt. Ahnliches werden wir noch erleben, wenn wir einmal mit der
Militarisierung des Weltraumes weiterfahren, begonnen haben wir ja schon mit
den ersten Satelliten.

Teller: Schauen Sie, Sie werfen mit solchen Ausdriicken herum: Séttigung. Satti-
gung heipt, wenn da nicht mehr da sein kann. Was nun den Weltraum betrifft,
ja, wenn es da eine Wahl gibt, ist mir doch noch eine Explosion im Weltraum
lieber als eine Explosion am Erdboden, in einer Stadt.

Andererseits mup ich eines ganz klar betonen: In seiner Rede am 23. Mérz 1983
sprach Reagan dariiber, Menschenleben zu retten und nicht Menschenleben zu
riachen. Kein Wort sagte er iiber den Weltraum, tiber Sterne, liber Satelliten. Er
sprach iiber die schwierige und notwendige Aufgabe der Verteidigung. Bitte, das
sollte jeder nachlesen. Da gab es kein Wort iiber Weltraum. In kiirzester Zeit
haben die Meden, die Presse, diesen Begriff vom Weltraum eingefiihrt, und nach
drei Tagen hat das dann der Generalsekretir der Kommunistischen Partei, Andro-
pow, auch aufgegriffen. Das ist doch nun ein Schlagwort, das mit der Wirklich-
keit wenig zu tun hat.

Hesslein: Sie sind aber in Ihrer ganzen politischen - in der ganzen Argumen-
tation zur Unterstiizung von SDI auch sehr politisch, und es ist fixiert auf die
Sowjetunion.

Teller: Sehen Sie, es gibt vieles auf dieser Welt, mit dem ich nicht einig bin.
Ich glaube, dap Sie und ich wahrscheinlich sich in einer Hinsicht nicht unter-
scheiden: wir leben lieber in einer freien Welt als in der Sowjetunion. Ich habe
einen gropen Teil meines Lebens in Europa, auch in Deutschland verbracht. Ich
sehe einen Unterschied zwischen den freien Lindern, aber nicht einen grofen
Unterschied. Der Unterschied zwischen einem Land, wo die Freiheit seit Jahrhun-
derten nicht bekannt war, wo die ersten Regungen der Freiheit am Ende des
Ersten Weltkrieges ganz bald durch die kommunistische Gegenrevolution erstickt
worden waren, wo also es keine Redefreiheit, keine Bewegungsfreiheit gibt, wohl
aber den Gulag. Der Unterschied zwischen dem und der freieren Welt ist nicht
zu unterschédtzen, und es gibt wenige Leute, die das unterschiatzen.
Ich halte das nicht fiir das Zentrum des B&sen, ich glaube aber, dapg die Zustin-
de sich hinter dem Eisernen Vorhang verbessern kénnten, und zwar nicht durch
- Waffen, sondern durch Frieden. Und Abwehrwaffen sind eben ein notwendiger
Teil, aber nicht ein gentigender Teil, Frieden zu schaffen.

Hesslein: Aber Sie schaffen damit die Situation, die wir seit vierzig Jahren ha-
ben, dap die Sowjetunion jede neue Riistungswendung, die Amerika und die west-
liche Welt zu ihrer Verteidigung macht, nachahmt. Wie wollen Sie aus diesem
Kreislauf heraus?

Teller: Das will ich eben. Was wir jetzt tun, bitte, ist etwas Neues.

Hessslein: Sie tun das, was die Russen - wie Sie sagen - seit 1970 tun.
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Teller: Jetzt ahmen wir die Russen nach, und zwar in einer Hinsicht, wo die Rus-
sen recht haben und auch recht hatten. Rugland hat unter Angriffen von den
Schweden, von Napoleon, von Hitler ungeheuer viel gelitten. Dap die Russen
Waffen zur Abwehr haben wollen, ist vollkommen verstiéndlich. Doch in Amerika
ist die Situation ganz neu. Wir waren durch die Weltmeere geschiitzt, und in
Amerika sind wir stark genug, um praktisch von Amerika aus zuniachst unangreif-
bar zu sein. Also haben die Amerikaner tiber Abwehrwaffen kaum nachgedacht.
Da war es verninftig und notwendig, etwas von den Russen zu lernen. Und da
wir nun an SDI arbeiten, da entdecken wir jeden Monat: die Russen waren
schon da. Wenn wir etwas Neues machen, dann entdecken wir: es ist gar nicht
neu, die Russen haben diese intensiven Laser schon vor Jahren gebaut, schon
vor Jahren diskutiert; sie haben so einen Laser bereits in einer grofien Ver-
suchs- und Verteidigungsstelle in Saryschagan aufgebaut, wir machen es nur
ihnen nach. Dap wir es ihnen nachmachen, das ist neu. Aber bei unserem Nach-
ahmen gibt es noch eine wirkliche Neuerung. Die Russen wollten sich selber
schiitzen. Wir haben das auch versucht, aber ganz bald haben wir dann noch
einen zusétzlichen Versuch gemacht. Wir haben uns an die frei Welt gewendet
und gesagt: Das wollen wir nicht allein tun, uns allein zu beschiitzen, hat kei-
nen Sinn; wir miisen das Abfeuern von Raketen, womdglich von massenhaften
Raketen, von zehn oder hunderten oder mehr, das miissen wir verhindern, und
das mup die ganze Welt verhindern, von wo immer die Raketen kommen. Und dap
wir also da mit der freien Welt zusammenarbeiten wollen, dap wir nicht nur fiir
unsere Sicherheit sorgen, alleine, sondern dap unsere Sicherheit unaufléslich
mit der Sicherheit der Welt und mit dem Frieden verbunden ist, das ist neu.

Hesslein: Das ist die generelle Ausfiihrung zu meiner Frage. Ich ziele auf die
konkrete Situation: Waren Sie bereit, das Projekt der strategischen Verteidi-
gungsinitiative auch in die Abristungsverhandlungen einzubeziehen?

Teller: Abriistung muf kontrollierbar sein, sonst ist sie ebensoviel wert als ein
Nichtangriffspakt mit Hitler. Der Nichtangriffspakt war ja damals immer die Ein-
leitung zum Angriff. (...)

Sehen Sie, man sieht, was man uns zeigt. Es kommt nicht darauf an, was wir uns
wiinschen, es kommt darauf an, was mdéglich ist. Und moglich ist, konkrete Ab-
wehrwaffen aufzustellen. Die kénnen dann auch gezeigt werden. In dem Mape, wie
sich die Sowjetunion 6ffnet, wie der Eiserne Vorhang verschwindet, das ist der
Ma@stab des wirklichen Friedens, der wirklichen Sicherheit. Erst kommt die Frei-
heit, dann kommt die Abriistung, nicht umgekehrt. Wenn wir in Unfreiheit abri-
sten, dann wissen wir nicht, was hinter dem Vorhang steckt, und wir kénnen es
ebensowenig wissen, wie wir die Absichten Hitlers nicht wissen konnten oder
nicht wissen wollten.

Hesslein: Das heipt also, Abristung wird auf den Nimmerleinstag verschoben?

Teller: Falsch, Abriistung wird verschoben auf den Tag der Freiheit. Ich habe
in einem langen Leben - ich bin jetzt 78 Jahre alt - ich habe gelernt: das, was
spit kommt, kann noch immer kommen; und was aussichtslos erschien, kann
immer noch geschehen, und man mug nicht die Hoffnung aufgeben. ’

Hesslein: Freiheit - Freiheit kann erst sein oder Abriistung kann erst sein,
wenn Freiheit da ist. Sie referieren o6fters - zu Recht, wie ich auch meine -
auf unsere Erfahrung mit der Geschichte, mit Hitler - und ich gehdre ja zu der
Generation, die es erlebt hat, von innen her. - Wir haben die Freiheit ja erst
bekommen durch den alliierten Sieg. Es wire schrecklich, sich vorstellen. zu
miissen, dap Freiheit in Rupland auch erst wieder durch Krieg moglich 1lt.
Welche anderen Méglichkeiten sehen Sie denn da?

Teller: Es gibt eine andere Moglichkeit, und die riihrt daher, dap es zwar zwi-
schen dem Kreml und den Nazis eine Ahnlichkeit gibt, aber auch einen Unter-
schied. Die Ahnlichkeit besteht im Willen zu Macht und im unbeschrankten Wil-

' len zur Macht ...

Hesslein: ... der ist uberall da ...
Teller: ... der ist nicht iiberall da ...
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Hesslein: ... der Versuch immer ...

Teller: ... nein. Wir in den Vereinigten Staaten haben unsere grope Gewalt nach
dem Zweiten Weltkrieg nicht benutzt, die Vereinigten Staaten um einen Zoll zu
vergropern - im Gegenteil, wir haben uns von unseren Kolonien zuriickgezogen.
Wir haben den Volkern, die uns bekampft haben, den Japanern und den Deut-
schen, geholfen. Und ich muf sagen, das ist der Teil der Geschichte, der zu
einem gewissen Optimismus recht gibt.

Hesslein: Herr Professor Teller, mehr als ein halbes Jahrhundert haben Sie in
der Riistungsforschung gearbeitet, fiir wichtige nationale Projekte. Welches ist
eigentlich die Verantwortung des Wissenschaftlers in dieser Aufgabe?

Teller: Dieselbe als in jeder anderen Aufgabe. Ein Wissenschaftler hat drei Ver-
antwortungen, und alle drei sind wichtig. Die erste ist, Wissenschaft zu betrei-
ben. Wenn er es nicht tut, dann tut es keiner. Die zweite ist, was er verstan-
den hat, das soll er womdglich verwirklichen, was immer es ist.

Und das Dritte ist, das, was er verstanden hat, und das, was er geschafft hat,
das mup er klar der Allgemeinheit darbieten. In einer Demokratie, in einer frei-
en Gesellschaft miissen die wesentlichen Entscheidungen von der Allgemeinheit,
vom Volk getroffen werden, und dann noch von den Vertretern des Volkes, von
den Leuten, die zu diesem Zweck erwidhlt worden sind und dann der Kontrolle
des Volkes unterliegen. Nun, das bezieht sich auf alles. Wenn zym Beispiel wir
erfahren, wie wir durch die moderne Biologie, wie das Leben, die Eigenschaften,
fast auch die Gedanken unserer Kinder beeinflussen kénnen - es gab da, die
sagten: Das ist zu gefiahrlich, das kénnen die Menschen nicht in ihre Hinde neh-
men. Und vielleicht ist es das auch. Das ist vielleicht das Gefdhrlichste.

Aber: Unwissenheit taugt nichts. Wissen, wie man das tut, das miissen wir er-
fahren. Wie man das dann praktisch anwendet, welche neuen Verhaltensmafrege-
lungen da sein miissen, wie man den Krieg zu verhindern sucht, wie man das
Gleichgewicht herstellt - alle diese sind schwierige Fragen, und die Entscheidung
muf bei dem Volk liegen, die Méglichkeiten aber bei der Technologie und daher
auch bei den Wissenschaftlern.

Hesslein: Aber Herr Dr. Teller, Sie haben ja als Wissenschaftler gerade in der
Rilistungsforschung keinen Einflup auf das, was mit Ihren Ergebnissen gemacht
wird. Der Abwurf der Atombombe ist nicht vom Volk kontrolliert worden, und
warum ein Teil Ihrer Kollegen von Los Alamos, nach der Atombombe in die Univer-
gitdt zurickgegangen ist, warum ein Teil Ihrer Kollegen heute an SDI sich nicht
beteiligt, hat doch mdglicherweise damit zu tun, dag Sie nicht mehr Herr dessen
sind, was Sie erfinden.

Teller: Keiner ist Herr der Folgen seiner Handlungen. Das liegt bei uns allen. Da
hab ich mitzureden als Mensch, als Staatsbiirger. Ich, als einer von vier oder
finf Milliarden von Lebewesen. Dag man durch seine Geschichte mehr oder min-
der gehért wird, das ist ein Teil des Schicksals. Persénlich wére es mir unver-
gleichlich lieber gewesen, nur tiber Wissenschaft zu arbeiten, das ist viel mehr
interessant, viel mehr ruhig, viel weniger stérend. Ich habe aber die Pflicht

zu wissen, was man machen kann, und ich hab die Pflicht um so mehr, um so
mehr sich andere von dieser Pflicht abwenden. Die Moéglichkeiten und Tatsa-
chen miissen bekannt werden, und dann muf ich versuchen mitzuwirken, zu ar-
gumentieren. Ob das im persénlichen Verkehr mit einflupreichen Menschen, ob
das im Fernsehen geschieht, ob im Alltagsleben, das weif ich nicht. Unsere Ge-
sellschaft ist tief verflochten. Jeder hat einen Einflup: der Arzt, der Politiker,
der Wissenschaftler, der Journalist, der einfache Arbeiter, wenn es iiberhaupt
noch etwas Einfaches gibt. Das ist alles ein Teil eines Gewebes. Ich kann nichts
besseres tun, als das zu tun, was fiir mich richtig erscheint. Die Resultate
liegen in der Welt.

gekiirzt aus: Abrilstung wird verschoben auf den Tag der Freiheit. NDR-Interview
mit E. Teller iber SDI und die Verantwortung des Wissenschaftlers.
Frankfurter Rundschau vom 23.5.1986, S, 14
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— Wissenschaftler fiir SDI —

"Wir wollen niemanden téten.
Wir wollen Menschen retten,
Leben bewahren."”

Aber Rod Hyde kennt den Aus-
weg: ch will. daB wir da oben im
Weltraum unsere Zukunft finden. Da
drauBen ist unendlich viel Platz. Der
Weltraum ist eine einzige offene
Grenze.™

Wie cinst die Planwagen der Pio-
mere und Auswanderer aber dic Pri-
rie nach Westen gezogen sind. so
werden, das glaubt er fest. kanftig
amerikanische  Raumschiffe  durchs
Firmament trecken. um Neuland: 2u
crobern und zu besiedein. Nur wenn
Amerikaner sich den Staub der alien
Erde von ithren Moonboots schuttein
und .da drauBen neue Kolonien
erinden. denkt Rod Hyde. sei das
Uberleben der Menschheit gesichert.

s

Denn unser dibenvolkerter Planet. sagt er. .hat nicht Platz
genug fir die Rivalitit zwischen uns und den Sowjets™.

Diese Rivalitit aber werde sich just im .Kampf um den
Zugang zum Weltraum™ und um ..die Kontrolle der Erde vom
Weltraum her entscheiden. Mit weichem Resultat? . Auf
lange Sicht™. sagt Hvde. _denke ich. werden wir gewinnen.
weil wir die Russen in der Technologie und in der Raumfahrt
immer schlagen konnen.™

Sein Kollege Larry West pflichtet ihm bei: . Jeder techni-
sche Erfolg. den wir erzielen. verschafft uns einen groBeren
Vorsprung vor den Sowjets. Wenn wir aul diese Art vor der
Sowjet-Union davonziehen konnen, verliert sie den AnschiuB

und fillt zuriick in die Unterentwick-
lung. auf das Niveau von Indien oder
Pakistan. Dann haben wir gewonnen
- denn ein Land wie Pakistan oder
Indien brauchen wir nicht zu fiirch-
ten.™

Rod Hyde ist ein 32jihriger Mathe-
matiker und Ingenieur. Larry West.
zwet Jahre junger. ist Kernphysiker.
Zwei freundliche. flachsende. Cola
schlirfende amenkanische Jungs. die
i Jeans oder Cordhosen und Trap-
perhemden zur Arbeit kommen und
SpaBl an Bergwanderungen in der Ka-
litornischen Sierra haben. Doch auch
7wei passionierte Sternenkrieger: An
jedem Arbeitstag. bis tief in die
Nuacht, briten sie im  Lawrence
Livermore National Laboratory dber
Entwiirfen und Berechnungen fiar ex-

SOI-Vorkampter Teller: .Die

T AN
Bombe b¥ndigen”

otische ncuc Waffen, die den kithnen Anforderungen von
Priisident Reagans ..Strategischer Verteidigungs-Initiative*
(SDI) entsprechen und dazu taugen konnten, im Weltraum
cinen Abwehrgiirtel gegen russische Atomraketen zu formie-
ren.

.Ein Wendepunkt der Geschichte* ware das. hat Edward
Teller gesagt. und die jungen Star-Wars-Wissenschaftler glau-
ben jedes Wort des einflulreichen alten Mannes. den man
beharrlich ..Vater der Wasserstoffbombe* nennt (siehe Ka-
sten Seite 192). Der heute 78jihrige ..Berater* Teller und
seine Gefolgsleute haben das ..Lab* zu cinem Brennpunkt der
SDI-Forschung - und des Streites um sic — gemacht.

.Hier zu arbeiten ist mir schr recht, weil ich den Sowjets
nicht mal so weit traue, wie ich cine Bohne spucken kann™,
sagt Rod Hyde, der anscheinend schon ein Kind der . Waffen-
kultur= ist — so hat der Physiker Ralph E. Lapp den Zustand
permancnter Ristungsanstrengung und den dazugehorigen

_Dauerkricg in den Hirnen genannt.
LN A

- Wir wollen nicmanden toten. Wir wollen Menschen retten,
Leben bewahren®, erklirt Larry West mit groBer Ernsthaftig-
keit. .Wir arbeiten an Waffen des Lebens. die uns vor den
Waffen des Todes schiitzen sollen.* Dies betrachte er als eine
~moralische  Entscheidung™. Und dann variiert der groBge-
wachsene junge Mann einen Satz Edward Tellers: LIch kann
nicht verstehen, warum nicht jeder Mensch auf der Welt damit

t beschiftigt ist, Wege zu finden. wie man den Nuklearkriey
eliminieren kann.*

Das Credo, sie seien auf der Suche nach _.humanen™
Waffen, haben Teller und seine rechte Hand in Livermore,
Lowell Wood, 44, der Star-Wars-Forschergruppe ebenso ein-
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getrichtert wic ihren vitriolischen Aantikommunismus. ..Der
Archipel Gulag*. Alcxander Solschenizyns Abrechnung mit
-der Stalinzeit, ist so etwas wie Pflichtlektiire.

Denn Teller, der geburtige Budapester. der in Deutschiand
studierte und vor der Hitlerei flichen muBte. hat seine
Uberzeugung. der Kommunismus sei noch schlimmer als die
Nazis, -auf Wood ibertragen. der sie mit der Inbrunst eines
Laienpredigers weiterverbreitet.

Als einziger Veteran des Bombenbaus hilt Edward Teller

aus: W. Bittdorf: "Die Waffe am Ende aller Waffen"
SPIEGEL~Serie (Teil II), Nr. 14/1986, 8. 1841f

auch an dem Glauben fest, daB eine ..dritte Generation™
nuklearer Waffen kommen werde. die imstande sei, die
Schrecken der ersten und zweiten Generation, also der A- und
H-Bomben, zu bandigen. :

Diese ..dritte Generation*, die defensiven ,Waffer des
Lebens™. die ..den Nuklearkrieg eliminieren”. kindigt sich
fiir Teller in dem Atomliaser an, mit dem Lowell Woods
Forschergruppe. die ..O-group*™, seit sechs Jahren in Liver-
more und aufl dem Atomtestgelinde von Nevada befaBt ist.

machen mit!




Waffenlabors

Im kalifornischen Livermore
kann mansie herumlaufen sehen,
junge Maénner in Boxer-Shorts,
die keuchend iiber staubige Hii-
gel joggen; die blassen Athleten

auf dem Basketball-Feld, die .

durchgeschwitzten Radfahrer -
sie alle haben etwas mit dem Bau
von Atomwaffen zu tun. Acht-
tausend Menschen arbeiten hier,
5000 Techniker, Sekretarinnen,
Hilfskrifte und Verwaltungsan-

gestellte fiir 3000 hochqualifizier-
te Wissenschaftler.

Das Lawrence Livermore Na-
tional Laboratory ist — neben
dem Schwesterinstitut Los Ange-
les - eine der zwei Hexenkiichen,
in denen das nukleare Arsenal
der US-Streitkrafte verfeinert
wird. Livermore entwickelte die
Sprengkopfe der Interkontinen-
tal-Raketen von Atlas bis MX
und hat die U-Boot-Raketen Po-
laris und Poseidon atomar be-
stiickt. Livermore erfand solche
Wunderdinge wie die MIRVs -
Sprengkopfe, die sich, von der
Spitze einer Rakete abgefeuert,
unabhidngig ihre Ziele suchen.
Allesamt Verfeinerungen jener
Atombombe, die 1945 in Los
Alamos entwickelt wurde.

Jetzt aber ist etwas Neues an
der Reihe: SDI, die Strategische
Verteidigungs-Initiative des US-
Priasidenten Ronald Reagan, von
einer verstorten Offentlichkeit
als »Krieg der Sterne« gefiirch-
tet,

Joe Nilsen ist
Laser-Forscher und SDI-Mann
in Livermore. Er ist 29, und in
seiner hellen Stimme schwingt
gelegentlich noch die Begeiste-
rung des Klassenbesten mit.

Joes Seele hilt sich an das
Konzept der Verteidigung. Der

. Rontgen-Laser, der im Welt-

raum sowjetische Raketen aus-
schalten soll, wird - wenn er
denn je funktioniert - eine Waf-
fe gegen Waffen sein, nicht ge-
gen Menschen. Das kann - Joe
sagt: »Das muB!«, und sein La-
chen wirbt um Zustimmung -
genug sein fiir die Absolution.
Er will sich nicht schuldig fith-
len, schon gar nicht biiBen mis-
sen fiir die ungeheure Faszina-

_tion seiner Arbeit.

75

Aber sie braucht ihr politi-
sches Feigenblatt. Lediglich
»anbieten« wolle man in Liver-
more, »herausfinden, was
machbar ist«, und »Washington
Entscheidungshiifen liefern«.
Sowjetischer Aggression gilt es
zu begegnen ebenso wie »genia-
ler« sowjetischer Physik. Eine
moglich Aggression der eige-
nen Regierung ins Kalkiil zu
ziehen, fillt keinem wirklich
ein. Steve Younger: »Dann
konnte ich als Staatsbirger
nicht funktionieren. «

Li-
vermore-Wissenschaftler kon-
nen mit anderen iiber ihre Ar-
beit nicht reden. Sie diirfen sich
mit Aussagen zur Sache nicht
verteidigen, wenn sie angefein-
det werden von Kollegen in li-
beralen Universititen wie Ber-
keley, Stanford oder Cornell,
wo ihnen fachliche Phantasterei
bescheinigt wird neben dem
Verlust ihrer politischen Moral.

Sie leben damit, »daB man
uns schief ansieht, weil wir
Waffen bauen«. Man bezichtigt
sie der Kauflichkeit, weil Geld
aus Washington ihren For-
schungsvorsprung sichert. Wis-
senschaftler sind ehrgeizig und
eifersiichtig. Es geht um Erst-
geburtsrechte, Ruhm und aka-
demische Ehren, um die Zulas-
sung in den kleinen Kreis der
groBen Geister.

Da entsteht Bunkermentali-
tit. Behauptung gegen eine
verstindnislose Umwelt wird
Selbstzweck. Aus Vereinsa-
mung wichst Trotz. der Hoch-
mut der Eingeweihten. Plan-
spiele ersetzen die Wirklich-
keit, und manche Leute, beson-
ders in den kleinen Gruppen.
sagt Steve Younger, haben eine
suchtidhnliche Beziehung zur
Technik. Zahlenkolonnen ste-
hen fir Sprengkdpfe, Todes-
opfer und Quadratmeilen der
Verwiistung. Eine Gefechts-
dramaturgie gilt als erfolgreich,
wenn 95 Prozent der einfliegen-
den Geschosse abgefangen
werden — »dann ist der Jubel
groB«. Abhanden gekommen
sei jedoch mitunter die Bereit-
schaft, sich vorzustellen, was
passiert, »wenn nur eine Rake-
te einschldgt. Das ist die Kata-
strophe«.

M11

Trotzdem fithlt sich Steve
Younger in Livermore am rich-
tigen Platz: »Was wir machen,
bestimmt die Zukunft der
Menschheit.«

Das Vertei-
digungspotential der USA so
stark wie notig zu halten - » Ab-
schreckung hat glaubwiirdig zu
sein« —, aber so klein wie mog-
lich zu belassen, daran mitzu-
wirken, halt er fiir seine Pflicht.
Steve Youngers Verhiitnis zu
nuklearen Waffen ist zwiespal-
tig. Oft redeter dariiber mit sei-
ner Frau, friher cine »widel=
strebende« Physikerin, die heu-
te mit ihren zwei SGhnen genug
-um die Ohren hat.

Ihr gefillt nicht, daB Steve
sich mit Massenvernichtungs-
waffen beschiftigt. Thm auch
nicht. - Verweigerung aber
schaffe das Problem nicht aus
der Welt, und da ist beiden lie-
ber, daB Steve eine Hand im
Spiel behalt bei dem, was bei-
den wichtig ist - »die Bewah-
rung menschlicher Kultur«.

SDI, was immer daraus wird,
kénne dabei helfen, sagt Steve
Younger, »Richtige Einord-
nunge« jedoch sei notig fiir das,
was man tut — »alles kann guten
wie bosen Zwecken dienenx.

aus: W. Bruhns: Die Stermenkrieger.

In: Stern vom 30.10.1985
S. 20ff., hier S. 26f
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Was, denken Sie, ist die Rolle der Waf-
fenlabors im Riistungswettlauf?

In einem allgemeinen Sinn denke ich, dal3
die Waffenlabors, Livermore und Los Ala-
mos, besonders Livermore, im Vorantrei-
ben des Rustungswettlaufs eine groBe
Rolle spielen. Sie entwickeln immer neue
Ideen fir neue Waffensysteme, fir die sie
oft beim Pentagon werben, und dann gibt
es eine ganz neue Runde der Waffenent-
wicklung. So ist es seit 35 Jahren gelaufen,
und es ist ein naturlicher Prozef3. Manchmal
wird es ziemlich extremn; was. gerade jetzt
passiert, ist wirklich extrem. Ich sage das,
weil in meiner Sicht das SDI- oder ,Star
Wars"“-Programm durh Bemuihungen von
Lawrence Livermore-Leuten zustande
kam, besonders durch Edward Teller. Der
hat es namlich geschafft, weil er berihmt
ist, die Aufmerksamkeit von Prdsident
Reagan zu erregen. Er warb dann bei Prasi-
dent Reagan fiir das Konzept von Defensiv-
Waffen, unter Einschiu3 von Nuklearwaf-
fen, der sogenannten Kernwaffen der drit-
ten Generation, fir die Raketenabwehr ver-
wendet werden kénnten. Sie nennen das

den Réntgenlaser-ProzeB, der in Livermore
und nirgendwo sonst entwickelt wird.
Denken Sie, daB die Wissenschaftler und
das Waffenmanagement nicht nur Tech-
nik zur Verfiigung stellen, sondern selbst
politischen EinfluB8 ausiiben?

Genau so ist es. Sie machen Politik. Sie
werben fir die neuen Waffenideen.

Woran liegt das?

Mehrere Grinde: Leute wie Edward Teller
glauben sehr stark an eine technologische
Lésung fir Amerikas Sicherheitsproblem.
Teller ist wirklich sehr, sehr extrem. Keiner
ist so extrem und leidenschaftlich wie er.
Aber andere Leute in Livermore fiihlen dhn-
lich, und im allgemeinen ist das Livermore-
Labor ein Zentrum des MiBtrauens gegen-
uber den Russen, des MiBtrauens gegen-
uber Ristungskontrollvertrdgen und des
Glaubens, daB, wenn wir nur unsere Waf-
fen-Establishments stark halten, wir diese
Waffen nie benutzen missen - obwohl wir
dabei mehr und mehr davon entwickeln -
und dafB es dafiir nie ein Ende geben kann.

aus: Looking imside. J. Altmane und J. Scheffram im Geprich mit N. De Witt
(langjihriger Mitarbeiter am Livermore Laboratory). Ia: Informations—
dienst wissenschaft und Frieden, H. 4/1985, S. 24 f
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US—Rilstungsffirmern und Ridgstungsprofit

Im Pentagon-Etat von 291,8 Milliarden Dollar
fliir das Haushaltsjahr 1987 machen die fiir

SDI bewilligten Gelder mit 3,5 Milliarden Wer bekommt SDi-Geider?
Dollar zwar (einschlieplich 300 Millionen Die groBten SDI-Auftragnehmer in den Haushalts-
Dollar, die dem Budget des Energieministe- _ jahren 1983 bis erstes Quartal 1986
riums zugeordnet sind), "nur" 1,2 Prozent Rang  Untemehmen Anzaht Volkumen
aus. Der Prozentanteil tduscht jedoch. Denn Aorage "(;',‘“D"g.""o
die SDI-bezogenen Mittel sind im laufenden 1. Aerospace Corp. 70 5652
Budget fast so hoch, wie die Pentagon-Aus- 2 Massachusetts Inoii- .
gaben fiir 12 MX- und 21 Trident-II-Raketen ’ tute of Technology

zusammen. Vom Haushaltsjahr 1984 an ist der (MIT) 22 4759
Weltraumriistungsetat um mehr als 300 Pro- 3. LTV Aerospace and

zent gestiegen. Auffallend ist, dap vor Defense Co. 49 406,7
allem die Natur- und Ingenieurswissenschaf- 4. TRWInc. 176 318
ten an mehr als siebzig Universitaten und 5. Johns Hopkins

Institutionen verstarkt in das SDI-Vertrags- University 15 290,6
netz eingebunden wurden. Insgesamt hat - -

das Verteidigungsministerium bis Ende des : BoemgCo;:o 183 2459
vorvergangenen Jahres 396 Kontrakte an - __Lockheed Corp. 20 240,6
248 Hauptvertragsnehmer in Héhe von 4,26 ' 8. Teledyninc. 88 1271
Milliarden Dollar vergeben. 9.  McDonnell

Von den Zivilisten im Pentagon gingen bis- Douglas Corp, 76 1245
her die stdrksten Impulse fiir eine mdglichst 10.  System Develop-

grope Beteiligung von Konzernen an der ment Corp. 73 107.5
Strategischen Verteidigunginitiative aus. 11. Rockwell interna-

Hauptansprechpartner sind die sogenanntien tional Corp. 164 99,9
.trade associations - also die Verbande, in 12, Martin Marietta
denen sich die Riistungs— und High-Tech- Corp. 93 913
Firmen organisiert haben und die ihre Inter- 13. AVCO Corp. 67 76,0
essen gegeniiber Kongrep und Administration 14.  Institute for Defense '
durch professionelle Lobbystdbe vertreten. Analyses 13 66,9
Die Bestrebungen der SDI-Organisation wie 15. Hughes Howard

Medical Institute - 126 65,5

auch der Verbande, die Interessen der Rii-
stungs- und High-Tech-Firmen zu koordinieren W‘!”PSWMDMMIIMSMII\QMS.NL
und die Basis fiir die Strategische Verteidi-

gungsinitiative auszubauen, stofen aller-

dings auf Schwierigkeiten. Sie hdngen mit der Struktur der Strategischen Ver-
teidigunginitiative und der Auftragsvergabe zusammen, aber auch mit der andau-
ernden Konfusion dariiber, was SDI eigentlich sei. Hieraus ergibt sich wiederum
eine - begrenzt - eingebaute Konkurrenz zwischen den Firmen. Anders als bei den
traditionellen Waffensystemen gibt es im Rahmen von SDI nur wenige Hauptver-
tragsnehmer, die ihrerseits wieder Kontrakte mit anderen Konzernen abschliegen
(subcontractors). Die SDI-Gelder sind vielmehr bisher direkt an 248 Firmen,
Universitidten und Institute gegangen, auch wenn die Vergabepraxis nicht nur im
Hinblick auf die Bundesstaaten, sondern auch hinsichtlich der Firmen zentrali-
giert ist und im genannten Zeitraum zu 69 Prozent auf einer Nichtwettbewerbs-
basis erfolgte: Flinfzehn Firmen bekamen den Léwenanteil der bislang ausgeschiit-
teten SDI-Mittel. Unter diesen Konkurrenten sind sechs Riistungsriesen - Firmen
wie McDonnell Douglas, Rockwell, Lockheed und Boeing, die traditionell zu den
gropten Konzernen im Militdrbereich gehoren.

Die unbestrittene Nummer eins bei der Vergabe von SDI-Geldern ist der Bundes-
staat Kalifornien. Firmen, die hier ihren Sitz haben, erhielten bis Ende 1985
Auftriage im Wert von fast 1,7 Milliarden Dollar. Das sind insgesamt 39 Prozent
aller vergebenen SDI-Auftrége.

Massachusetts ist in puncto SDI-Auftrige die Nummer zwei: Siebzehn Prozent

aller Kontrakte im Wert von etwas mehr als 713 Millionen Dollar gingen bis Ende

1985 an hier ansissige Firmen.
aus: B.W. Kubbig: Warten auf dem Goldregem. Im: Die ZEIT vom 2.1.1987, S.18
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SDI-Auftrdage im Finanzjahr '86

Die folgende Tabelle gibt Einblick Uber die im Finanzjahr '86 getatigten Abschiiisse. Die
66 Auftragnehmer, die Uber 1 Mio. $ erhaiten werden, bekommen 380 von insgesamt
592 Auftragen. Damit kassieren sie 682,2 Mio. S von 746,8 (Gesamtsumme).

Firma Auftrige Betrag
1 Boeing Comp. 15 131048
2 TRWinc. 23 61106
3 Hughes Aircraft 24 40121
4 MIT 6 37072
5 Lockheed 14 25303
6 LLL 2 25076
7 Rockwell international Corp. 21 24970
8 MIT Lincoln Laboratory 1 23745
9 US Strategic Defense Command 7 20782
10 LosAlamos National Laboratory 4 17787
11 Raytheon Co. 6 17552
12 Aerojet 1 16643
13 Teledyne Brown Engineering 3] 15319
14 McDonell Douglas Corp. 11 15240
15 Martin Marietta Aerospace 8 12392
16 Nichols Research Corp. 17 11610
17 General Research Corp. 10 11553
18 Sandia National Laboratory : 11 10582
19 AbramsH.B.Corp. 1 10301
20 Westinghouse Electric Comp. 1 10240
21 AvcoCorp. 3 9749
22 DARPA 1 3300
23 Honeywell 10 8070
24 LTV Aerospace & Defense Company 2 7367
25 General Motors 1 6200
26 ltek Corp. 11 5639
27 Grumman Aerospace Corp. 3 5634
28 Science Applications Inc. 14 5503
29 Air Force Geophysics Lab 1 5470
30 System Development Corp. 2 5137
31 Charles Stark Draper Laboratories 5 4803
32 Ford Aerospace and Communication 3 4765
33 Physical Research Inc. 5 4590
34 United Technologies Corp. 8 4495
35 Perkin-Elmer Corp. 11 3567
36 US Army Missile Command 12 3391
37 BDM Corporation <] 3122
38 General Dynamics 6 2870
39 General Electric 8 2869
40 US Army Engineering Division 8 2702
41 SRS Technologies 3 2633
42 SRlinternational 5 2488
43 Analytic Services Inc. 1 2375
44 |iT Research Institute 1 1850
45 RCA 1 1850
46 1BM 1 1849
47 Argonne National Laboratory 1 1812
48 Control Data Corp. 1 1800
49 US Small Business Administration 3 1759
50 Eastman Kodak : . 2 1620
51 Mayo Clinic 1 1560
52 Kaman 4 1419
53 Oak Ridge National Laboratory 2 1337
54 Navai Surface Weapons Center , 4 1300
55 Dynamics Research Corp. 5 1295
56 New Technology Inc. 3 1281
57 Spectra Research Systems 2 1276
58 Harris Corp. 3 1241
59 NASA Ames Research Center 3 1220
60 Sparta 4 1161
61 Chautuaqua Hardware Corp. 1 1130
62 Western Space & Missile Center 1 1124
63 Hercules ‘ 1 1100
64 GTEProducts 3 1050
65 Sperry Corp. 2 1035
66 2 1017

Jamaica Bearings Co. Inc.
. [in Tsd. Dollar]
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Die groBten USA-Rﬁstungékonzérne 1985

Konzem ' Rastungs-  Ausgewiesener
Ristungs- umsatz Ristungsgewinn
aktivitaten Mrd. v.H.' Mio v.H?
uss uss
1. McDonnell Kampfflugzeuge, 9,1 78 852
Douglas SDI, Raketen
2. Rockwell Kampfflugzeuge, 8,7 77 848 M
SDJ, Raketen
3. Lockheed Kampfflugzeuge, 8,6 90 518 87
Raketen, Schiffe,
SDI, Elektronik
4. General Kampffiugzeuge, 72 81 626 95
Dynamics Raketen, Schiffe,
Panzer, SD!
5. General Kernladungen, 6,3 17 400° 17
Electric® Elektronik,
Triebwerke, SDI
6. Boeing Raketen, Fiugzeuge, 6,1 45 500 90*
SDi
7. General Elektronik, Raketen, 6,0 6 320° 8*
Motors* Kfz, SDI .
8. Northrop Kampfflugzeuge, 4,6 20 193 90
Raketen
9. United Kampfhubschrau- 4,0 27 338 31
Technologies  ber, Triebwerke N :
10. Martin Marietta Raketen, SDI, 3,5 80 174 70
Elektronik

11. Allied-Signal®

Elektronik, Chemie 33" 36 .
Raketen, Elektronik, 3,3 56 238 M

12. TRW
SDI

13. Raytheon Raketen 3.1 49 184° 49°

14. Litton Schitfe, Elektronik, 29 63 316 94
SDI

15. Textron® Raketen, Kampf- 28 49 213 39
hubschrauber, SDi

16. Grumman Kampffiugzeuge, 2,6 84 71 87
SDI -

17.LTV Schiffe, Kfz, 2,3 28 164

- Raketen, SDI

18. Sperry’ Elektronik, 23 41 177 M
Raketentechnik .

19. Honeyweill Elektronik, Raketen- 1,9 29 125
technik, SDI

20. Ford Artillerie, Raketen- 1,8° 3 125° 5°
technik, Kfz, SDi

21. Tenneco Schiffe 1,7 1 40 23

22. Westinghouse  Kernladungen, 1.6 15 90° 15°
Raketentechnik

23.1BM Elektronik 1.6° 3 260" 4

24, Texas Elektronik, Raketen 1,5 31 163 M

Instruments .

25. Teledyne Raketentechnik, 1.5 32 150* ar
Elektronik, SDI

26. FMC Panzerfahrzeuge 14 42 95 48

27. Singer Elektronik 1.3 54 61 52

28. Eaton Elektronik- 1,1*  30°* 75" 33*

29. Morton Raketentechnik 1.1 61 121 59

Thiokol und -treibstoff

30. Lear Siegler Elektronik, 0,9 37 42 48
Kleinflugzeuge

* Naherungswerte. — 'Anteil am Gesamtumsatz. ~ ?Anteil am ausgewiesenen

Gesamtgewinn; M - Anteil der Rustungsgewinne lag wegen Verlusten in der Zi-.
vilproduktion Gber 100 Prozent. — 2 Einschi. der 1985 aufgekauften Radio Cor-
poration of America (RCA). — * Einschl. der 1985 eingegliederten Hughes Air-
craft. — 31985 durch Fusion entstanden. — ® Einschl. der 1984/85 singeglieder-
ten AVCO. - 7‘Im Mai 1986 von Burroughs aufgekauft. - Zusammengestelit
nach Geschaftsberichten, erganzt durch Ranglisten in: Forbes, New York,
14.1.1985 und 13.1. 1986; Business Week, New York, 1.7.1985, 27 1. und
17. 3. 1986; unter Beriicksichtigung aktueller Zentralisations-Pressemeldungen

aus: Informationsdienst Wissenschaft und Frieden, H. 5/6 1986, S. 41f
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Deutsche Industrie in den Startildochern

Krieg und Frieden

Ausschlieplich auf "friedliche Zwecke'" verpflichtet die Satzung der Kern-
forschungsanlage Jiilich ihre 4 500 Mitarbeiter. Um die Wissenschaftler
dennoch auch fiir das amerikanische Sternenkriegsprogramm SDI einspannen
zu kénnen, verbiegt das Bundesforschungsministerium die deutsche Sprache.
"Forschung fiir SDI ist Verteidigungsforschung", erklidrte Walter Borst,
Abteilungsleiter filir Grundsatzfragen in der Behdrde des Ministers Riesen-
huber, "und das widerspricht nicht der friedlichen Zielsetzung." Das sagte er
auf einer Konferenz von Betriebsriten aus 22 hochschulfreien Forschungs-
einrichtungen in Berlin und léste damit heftige Proteste bei Betriebsraten
und Wissenschaftlern aus. Das Forschungsministerium wiegelt ab. Abtei-
lungsleiter Borst: "Die Frage stellt sich bisher doch nur hypothetisch,

noch gibt es keine Anfragen seitens der Amerikaner". Immerhin hitte "der
Gesellschafter Bund natiirlich nichts dagegen", wenn Jiilich bei SDI mitmacht.

Stern vom 27.07.1986

SDI ist Tagungsthema

BONN, 21. Juni. Zur Versachlichung der stark emotionalisierten Diskussion

Uber die US-Weltraumverteidigung (SDI) will das "Deutsche Strategie~-Forum"
beitragen, das fiir den 27. und 28. Juni namhafte Militdrs, Wissenschaftler und
Wirtschaftler zu einem Symposion hinter verschlossenen Tiren eingeladen hat.

Zu den Teilnehmern gehdren US-General James Abrahamson (Systembeauftragter
fiir das SDI-Programm), US-Professor Edward Teller, der Kanzleramtschef Bundes-
minister Wofgang Schéauble, fiihrende Generale und Beamte des Bundesverteidi-
gungsministeriums, der Planungschef des Auswirtigen Amtes und vor allem
mapgebende Vertreter jener deutschen Unternehmen, die fiir eine Beteiligung

am SDI-Projekt in Frage kommen.

Parlamentarier sind nicht eingeladen, was im Bonner Bundeshaus den Verdacht
aufkommen liep, mit dieser Veranstaltung solle in erster Linie die Skepsis
innerhalb der deutschen Industrie gegeniiber SDI abgebaut werden.

Der Vorsitzende des Strategie-Forums, Botschafter a.D. Rolf Pauls, versicherte
auf Anfrage, die Initiative zu diesem Symposion sei nicht von der Bundesre-
gierung oder der US-Regierung, sondern allein vom Strategie-Forum ausge-
gangen, das in den Expertengesprichen die "technologischen, industriellen
und allfalligen” Fragen im Zusammenhang mit SDI aufhellen und kldren wolle.

Frankfurter Rundschau vom 22.06.1985
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Peter Schmitt
Go Space!

Die OKONOMIE DER STERNTALER

Was macht fiir Sie die Faszination des amerikanischen Weltraumprogramms
aus?

Ich muf da etwas ausholen. Seit meiner frihen Kindheit habe ich eine Art
Sternensehnsucht. Meine fritheste Lektiire waren utopische Romane, die
Werke von Jules Verne etc. Sterne sind fiir mich keine Fluchtziele der
Phantasie — wir sehen sie, und weil wir sie sehen, werden wir sie errei-
chen.

Das SDI-Programm richtet sich aber doch nicht auf die Sterne, sondern auf
die Erde.

Das sehe ich anders. Vor gut hundert Jahren faszinierte in den USA die
Abenteuerlustigen und die Einfallsreichen das Programm »Go West« — und
so zogen sie los, zu Fuf}, zu Pferde, im Planwagen, immer diesem Ziel
entgegen. Eine dhnliche Stimmung herrschte unter Kennedy, in den sechzi-
wer Jahren, als es »Go Space« hief}. Beides waren globale Visionen, die wir
dringendst benétigen. Und ich kann nur sagen, ich habe in den letzten
Jahren, anlifllich der neuen Vision um die Weltraumfahrt, gebebt und
gebangt, dafl die Dummbheit aus Kostengriinden siegt, dafl die Borniertheit
sagt: Weg damit, Konkretes statt Utopien!

Stort es Sie nicht, daff sich diese grofie Vision mehr oder weniger im Baw von
Kampf-Spiegeln und Laser-Kanonen erschopft, mit anderen Worten, haben
Ste nicht auch friedlichere Visionen?

SDI ist micht nur militirisch. Jedenfalls wire das eine viel zu enge Sicht.
Man mufl doch stets auch bedenken, daf all die grundlagen- und anwen-
dungsorientierten Forschungen, die jetzt vorangetrieben werden, der be-
mannten Raumfahrt zugute kommen, aber auch erweiterter Lebensqualitit
auf der Erde, obwohl vielleicht erst im 21. Jahrhundert. Unter zivilen
Umstianden hitte es dafiir keinen Pfennig gegeben. Aber fiir Waffen reg-
net’s Milliarden. Gut! ... wenn es der bemannten Raumfahrt hilft. In der
ganzen Menschheitsgeschichte kam leider meistens die Waffe zuerst und
dann das Werkzeug. '

Was macht denn die Bedeutung der bemannten Raumfahrt aus? Wir haben
doch hier auf Erden schon genug Probleme.

Wir brauchen die bemannte Raumfahrt, das kann man gar nicht deutlich
genug sagen, um diese Welt, dieses Stuick Erde in globaler Perspektive sehen
zu konnen. Es handelt sich um eine Art hermeneutischen Kniff: Keiner, der
die Erde von auflen gesehen hat, kommt so zuriick, wie er hinausgeflogen
ist. Eigentlich sollte man das ganze Bundeskabinett und Parlament, wie alle
Politiker in der Welt, im Shuttle in den Raum schieflen. Das wiirde ihren
Provinzialismus, ihre Kleinglaubigkeit, gewaltig durcheinanderriitteln. Ich
wiederhole, es geht um die Kraft der Vision, besonders fiir unsere Jugend.
Wir hatten sie in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg, in den Griinderjahren,
jetzt miissen neue Visionen her.

Und warum miissen die Visionen von der Erde wegfiibren?

Weil.gur Technologien, die aus der Begrenztheit der Erde herausfiihren, die
Probleme losen, die durch die Begrenztheit der Erde entstehen. Die Dinge
haben sich hier auf der Erde dramatisch verindert. Seit Abertausenden von
Jahren hatten die Menschen nicht das Gefiihl, eingeschlossen zu sein.
Irgendwo gab es immer noch Freiriume, Kontinente, Ozeane. Das ist jetzt
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vorbel. Wenn wir die bemannte Raumfahrt nicht hitten, dann siflen wir
unter der Kiseglocke, dann briche im nachsten Jahrhundert eine globale
Klaustrophobie aus. Man muf} sich dazu nur den Bevélkerungsdruck vor
Augen halten - bald werden es sechs, bald zehn Milliarden sein, die hier
leben. Das verlangt nach anderen Organisationsformen und anderen Per-
spektiven.

Die sollen tim All gefunden werden?

Space ist ein Venul, das die Grenzen offnet. Zum ersten Mal in der
Geschichte eroffnet sich uns ein Lebensraum, der nicht auf Kosten anderer
"Menschen erobert werden mufi. Die dringenden Probleme der Menschheit
konnen — wie alle Probleme — entscheidend nur gelost werden, wenn diese
Losung auf einer hoheren Dimension als der des Problems ansetzt. Systeme
— und dazu gehort natiirlich auch die Wirtschaft — miissen atmen konnen,
miussen die standige Bereitschaft zur Flexibilitat haben, und sie missen die
Zeitstromungen sensibel erfassen konnen. Ziel neuer Perspektiven kann nur
sein die Verinderung der sozialpsychologischen Struktur der Gesellschaft,
wobei die Symptome — Mangelerscheinungen wie Hunger, Gier, Bedrohun-
gen — gleichsam »nebenher« verschwinden werden.

Werden wir etwas konkreter. Wie reagieren Sie denn auf den Einwand, das
SDI-Programm sei aus technischen, finanziellen oder organisatorischen
Griinden nicht durchfiibrbar — oder jederzeit sebr leicht verletzbar?

Das Argumentieren um Machbarkeit oder Unmachbarkeit ist mittlerweile
fast zur Weltanschauung geworden. Visionen gehen durch solches Gerede
zugrunde, schlieflich kann man mit Argumenten so ziemlich alles zerfled-
dern. Mir genugt schon die Moglichkeit des Funktionierens. Zunichst ist
cinmal wichtig, daf sich in den Kopten etwas bewegt. Und man kann nicht
bestreiten, dafd sich etwas bewegt hat: Eureka zum Beispiel wire nie aut die
Beine gekommen, wenn hier nicht ein Druck auf europiische Kopfe
ausgeiibt worden wire. Betrachten wir die Kostenseite einmal etwas ge-
nauer. Was fiir Summen werden da fur SDI genannt? 20 bis 30 Milliarden
Dollar in finf Jahren? Legen Sie das einmal um auf jihrliche Kosten — bei
einem Militir-Budget von 200 Milliarden fillt das doch kaum ins Gewicht,
und wenn Sie’s direkt jedem einzelnen Amerikaner bar in die Hand
driickten, kime wirklich nicht viel an Weltverbesserung heraus.

Wias die technische Seite angeht, habe ich ein sehr unbefangenes Vertrauen
Edward Teller gegentiber, den ich personlich kenne und sehr schirze.

Der Rest ist Philosophie. Schlechte Philosophie. Wir miissen uns endlich
von dem Gedanken befreien, dafl Wissenschaft oder Technik gut oder bose
sein konnen — moralische Qualititen hingen doch immer nur an Menschen.
Aber Nichtwissen macht blind. Und das Wissen hat fast keine Grenzen.
~ Noch einmal zuriick zu jenen fiinf Milliarden, die das Programm jihrlich
kostet. Bezoge ich diese Summe auf die Probleme der Gegenwart, ich wiifite
nicht, was ich mit dem Geld machen sollte, als ein paar Locher kurzfristig
zu stopfen. Da ist es doch besser, das Geld zu biindeln und in die besten
Kopfe der Welt zu investieren, die in ihrer Phantasie die Anlage zu Visionen
haben, die Dampfziige abschicken, die spiter als Sternenschiffe zurick-
kommen.

Was fiihren denn die Sternenschiffe im Laderaum?

Lauter aufregende Neuentwicklungen. Die Stichworte sind ja bekannt:
Lasertechnik als Kommunikationstriger und Energietransfer, die uns im
besseren Verstindnis von Licht der Grenze der Lichtgeschwindigkeit etwas
niher bringen werden. Teilchenbeschleuniger, die uns das Verstindnis
vollig neuer Technologien des nichsten Jahrhunderts vermitteln kénnen.
Die Geheimnisse des Kristallwachstums in Schwerelosigkeit fiir ein uber-
breites Spektrum verschiedenster Technikbereiche von der Medizin bis zur
Synthese zwischen anorganischen Chips und organischem Gewebe im
Computer. Neue Software und Hardware fiir kiinstliche Intelligenz, die
" uns Freiraum fiir wirklich schépferisches Denken gibt, und noch tausend
andere Dinge mehr. Jede Industrie auf dieser Erde wird, salopp gesagt,
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einen tollen Schnitt machen.

Toll, um bei dem Wort zu bleiben, ist natiirlich auch, dal der Mann, der
dieses Programm verkiindet hat, der Fiinfundsiebziger Ronald Reagan ist;
iiberhaupt kein grofier Fithrer im herkommlichen Sinne von iiberragender
Profilierung, Intelligenz und traditionell staatsminnischem Gehabe. Mit
dem treffsicheren Instinkt des Schauspielers hat er bisher nur Dinge gesagt,
die das Volk horen wollte, und das ist natiirlich nicht immer das Intelligen-
teste. Von fast kindlicher Naivitit, im Anschein unglaublicher Sorglosigkeit
hat er »Reagans Traume«, wie SDI manchmal genannt wird, verkiindet.
Dazu gehort auch eine natiirliche Respektlosigkeit gegeniiber den tradierten
Werten menschlichen Mifitrauens. Das ist meiner Meinung nach das Groéfite
und das Notwendigste an dieser Sache. Wir werden Zeugen der Uberwilti-
gungskraft von Narrensicherheit und der Torheit des Mutes, Dinge anzu-
packen, gegen die der intelligente Verstand sich straubt. Schon deshalb hat
das Projekt mehr Chancen als andere Versuche, den Teufelskreis wachsen-
der und wahnsinniger Zerstorungskraft des gegenseitigen Abschreckungs-
patts zu durchbrechen. Die amerikanische Jugend feierte Reagan, weil er ihr
eine Vision verschafft hat, daran hat doch lange Jahre zuvor — seit Kennedy
- niemand gedacht.

Wober kommt diese Vision?

Genau den Finger darauf legen kann ich auch nicht. Das waren keine
Politiker, keine weltlichen oder iiberweltlichen Missionare, das muf} einer
kollektiven, unbewuflten Sehnsucht entsprungen sein, der Sehnsucht nach
ciner Menschheit, fur die sich der Weltraum offnet, die Segel setzt in einem
neuen Ozean voller kosmischer Wunder.

Um dort Krieg zu fithren?

Das Militarische sehe ich eher als Nebeneffekt. Fiir mich ist der kriegerische
Aspekt lediglich eine massive Unterstiutzung des Raumfahrtprogramms —
unter der Uberschrift »Waffe« —, sonst gib’s ja keine Gelder. Wenn Sie so
wollen, eine List der Vernunft. i

Ubrigens, cine kleine indiskrete Anekdote aus dem Weiflen Haus: Beim
Genfer Giptel fragte Reagan in einem Teil des sechsstiindigen »Vieraugen-
Gespriches« Gorbatschow, was wohl wire, wenn ihre beiden Dienste
ithnen jetzt in diesem Moment mitteilen wiirden, daf auflerirdische Krifte
aus dem Weltraum die Erde bedrohen ... und von keinem wurde diese
Hypothese als total irreal empfunden. Ich wette, sie haben sich von dem
Moment an besser verstanden.

Und wenn Reagan sagte, er wolle die SDI-Technologie mit den Russen
teilen, so blieb Gorbatschow zwar mifitrauisch, aber er lachte ihn auch
nicht aus.

Wie stark ist denn das Interesse Ihrer Aktiondre an SDI?

Fiir die groflen Unternehmen spielt das Programm keine so bedeutende
Rolle — vom rein Finanziellen aus gesehen. Die Grofien sind ja gezwungen,
ihre Investitionen in einem mehr oder weniger gleichmifligen Rhythmus zu
halten, die fetten und die mageren Jahre aufeinander abzustimmen.
Global betrachtet ist die Summe natiirlich beachtlich; mifit man sie an
einzelnen Forschungsetats, schrumpft die Beachtlichkeit.

Hitte ich es zu entscheiden, dann wiirde ich den einzelnen Firmen auch gar
nicht so viel zukommen lassen, ich wiirde es an die freie Grundlagenfor-
schung an den Instituten verteilen, allerdings unter der gewichtigen Voraus-
setzung, dall aus diesen Instituten zuvor alle Wissenschaftler entfernt
wurden, die nicht an Marchen glauben.

Friedensforscher, die ja aunch an Mairchen glauben oder sich vor anderen
Marchen fiirchten, sind von SDI nicht so angetan wie Sie.

Ich tiihle mich dadurch weniger bedroht als je zuvor. Diese neue Waffen-
technik von Lanzen aus gebiindeltem Licht, von Schilden aus Licht und
Energieschirmen gibt uns zum ersten Mal Hoffnung auf wirkliche Abwehr-
waffen — wihrend wir doch sonst immer nur auf Angriffswaffen setzten,



was mir wesentlich ungemiitlicher war. Ein wenig mehr Defensivstrategie
ist endlich notwendig, um den Geilwuchs eines selbstmorderischen Zersto-
rungspotentials zur gegenseitigen Abschreckung zu kontrollieren.
Vielleicht gibt es ja auch hier eine List der Vernunft, vielleicht haben diese
absolut wahnsinnigen, gegen alle Vernunft sich entwickelnden Massenver-
nichtungsreservoirs, der millionenfache Overkill historisch den Sinn ge-
habt, unsere Blicke in den Weltraum zu lenken, wo ihre Vernichtungskraft
verblist und entschirft wird. Ich komme wieder auf meine Vision zuriick -
die konnte nur aus der kindlichen Traumvorstellung eines einfachen Hirns
wie des Reaganschen kommen, mit der wissenschaftlichen Dimension eines
Edward Teller, der vermutlich auch nicht genau wufite, wen oder was er da
eigentlich befruchtete.

Diese Vision wird nicht an nationalem Eigendiinkel scheitern. Wissenschatt
und Industrie sind international, und daf} sich die beiden grofien Macht-
blocke angesichts der Herausforderungen der neuen Weltraumtechnik auch
in Zukunft noch so stur abgrenzen lassen, mochte ich bezweifeln. Das ist
die ganz grofle Chance von SDI: Das Programm kann gemeinsame Zwecke
abstecken: die Eroberung, die Nutzbarmachung des Weltraums, und das
wird, das mufl Riickwirkungen auf die Art und Weise haben, wie wir hier
unten miteinander umgehen. Denn auch hier und im spitkapitalistischen
Heute gibt es genug Anzeichen fiir Systemkonvergenzen. Unsere Mulus
sind in vieler Hinsicht doch schon auf dem Weg vom Kapitalismus in eine
»Quasi-Form des Sozialismus«, und die sozialistischen Block-Unterneh-
men haben ihrerseits starke ideologische Konzessionen an den »Markt«
machen miissen.

Dennoch, es wird immer noch genug Nischen geben fiir Phantasten — und
die brauchen wir mehr denn je. Zugegeben, das ist ein positives Szenario,
doch soll ich jetzt schon weinen, wenn doch die Katastrophe nur zu
so Prozent wahrscheinlich ist?

Interview und Redaktion: Tilman Spengler

aus: KURSBUCR 83 / Mirz 1986
"Krieg und Frieden -~ Streit um SDI"
S. 118 - 122
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SPIEGEL: Die Bonner Koalitions-
partner, voran Bundeskanzler Kohl
und AuBenminister Genscher, strei-
ten sich liber die politischen Folgen
einer staatlichen Vereinbarung iiber
die Beteiligung der deutschen Indu-
strie an der ,Strategic Defense Initia-
tive" (SDI). Sie, Herr Mecklinger, be-
flirworten ein amtliches Rahmenab-
kommen. (...) Braucht die Industrie
eine staatliche Absicherung wirklich
so dringend?
MECKLINGER: Ja, einfach deshalb,
. damit es nicht zwischen den Indu-
strien anschlieSend zu Streitigkeiten
kommt. Unsere amerikanischen
Partner haben das gleiche Interesse
an einem solchen Rahmenabkom-
men wie die deutschen Unterneh-
men. (...)

SPIEGEL: Die Gegner eines Rah-

menabkommens innerhglb der Bun-
desregierung argumentieren, die po-
litischen Kosten seien zu hoch, zu-
mal das Volumen an Auftrigen, die
der deutschen Wirtschaft aus der
SDI-Forschung zufielen, hochstens
50 bis 80 Millionen Dollar - iiber fiinf
Jahre - betragen werde.

MECKLINGER: Ich hére diese Zahl
jetzt zum zweiten Mal. Nach meinem
besten Wissen ist es so, daB} iiber eine
Zahl zwischen Deutschland und den
Vereinigten Staaten iiberhaupt noch
nicht gesprochen wurde. Vielmehr
wurde nur erwahnt, daf3 die Ameri-
kaner an gewissen Vereinbarungen
zur Technologie Interesse haben.
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Fest liegt im Augenblick, da8 in den
Vereinigten Staaten - aber nicht nur
in dem Biiro des SDI-Bevollméchtig-
ten General Abrahamson, sondern
gleichermaBien natiirlich im Penta-
gon - Gelder zur Verfiigung stehen.
Es sind nach meinem Wissen fiir das
Jahr 19868 ungefidhr vier Milliarden
Dollar. Bis jetzt (Ende 1985) sind un-
gefdhr 800 Auftrige an amerikani-
sche Firmen in den Vereinigten Staa-
ten erteilt. .

SPIEGEL: Was fillt fiir deutsche Fir-
men ab?

MECKLINGER: Ich weiB nur, da8 es

_ relativ einfach ist, einen SDI-Auftrag
zu bekommen. Man mu8 hingehen -
Abrahamson hat uns ja alle eingela-
den - und sagen, was man kann.
Dann stellen die fest, ob sie das fiir
ihre Speisekarte benétigen. Und
dann haben Sie einen Auftrag oder
nicht. Ob die Menge, die aus
Deutschland kommen kann, bei 80
Millionen Mark - dieser Betrag ist
fast schon lachhaft - zu Ende sein
wird? Das stimmt sicher nicht.

SPIEGEL: Die Schitzungen stam-
men aus dem Auswirtigen Amt.
MECKLINGER: Ich weiB nicht, auf
welcher Basis solche Schitzungen
gemacht werden. Aus meiner Sicht:
Der Teil, den die deutsche Technolo-
gie und Industrie hier beitragen
kann, und die Entwicklungsleistun-
gen, die hier erbracht werden kon-
nen, werden im Laufe der nichsten
Jahre sicher in die 500, 600, 700 Mil-
lionen Dollar insgesamt gehen. (...)

aus: R. Mecklinger (vorstandsmitglied der Standard Electric Lorenz AG, SEL)
im SPIEGEL-Gegprich. In: SPIEGEL vom 18.11.1983, S. 38ff

bild der wissenschaft: Haben Sie als
Sprecher des Vorstandes eines so gro-
Ben Unternehmens Hemmungen, an
einem militdrischen Projekt teilzuneh-
men? Oder geht es nur um das Ge-
schift? Immerhin sind Sie doch ein fiih-
rendes Unternehmen, und Sie sind in
gewissem Sinne tonangebend.

Es gibt ja Unternchmen, die sind
ohne Bedenken auf den SDI-Zug ge-
sprungen, aus welchen Griinden auch
immer. Und es gibt Unternehmen, in
denen sich MiBtrauen und Zuriickhal-
tung zeigt, eben weil es sich hier um ein
groBes militarisches Projekt handelt.

Skoludek: Jetzt sind wir bei der poli-
tischen Moral. Ich mochte dazu und
etwas zu der humanitiren Seite sagen.

Ich lebe in der westlichen Welt, und
ich fiihle-mich verpflichtet, auch etwas
dafiir zu tun, daB diese Welt so bleibt,
wie sie heute ist. Dies als kurze Bemer-
kung zur politischen, menschlichen und
moralischen Seite.

Meine Hauptaufgabe in meiner Posi-

tion ist, Zeiss in der Spitzenstellung der
optischen Instrumente in der Welt zu
halten — und dabei Gewinne zu ma-
chen. Und dabei Risiken, soweit sie er-
kennbar sind, in der Zukunft zu mini-
mieren.

Unser Weltumsatz liegt bei etwas
iiber zwei Milliarden D-Mark, wir sind
damit einer der groBten Hersteller von
optischen Instrumenten in der Welt.
Wir bringen in vielen Bereichen Spit-
zenleistungen, die uns hohe Welt-
marktanteile sichern. Dabei investieren
wir Jahr fiir Jahr fast 10% unseres Um-
satzes fiir Forschung und Entwicklung.
Unsere Projektgeschifte — das heiBt
zum Beispiel eine groBe Sternwarte,
ein Planetarium — machen dabei etwa
20% vom Umsatz aus.

Wir versuchen immer und unter al-
len Umstinden, AnschluBprojekte zu
bekommen. Ein Projekt sollte sich
moglichst nahtlos an das vorherge-
hende anschlieBen. Das gelingt uns fast

_immer, weil wir uns auf eine vertret-

aus: "Wir liefern nicht von der Stange, sondern schneidern mur mach Map"
Bild der Wissenschaft im Gespriéch mit Dr. H. Skoludek (Vorstandssprecher
der Carl-zZeiss-AG in Oberkochen). In: Bild der wissenschaft, H. 5/1986,

S. 82ff, hier: S. 86

Die (Amerikaner) wollen nicht unse-
re fertigen Produkte, sondern unser
Know-how. Die sind bei SDI an unse-
ren Kopfen interessiert, aber auf gar
keinen Fall an unserem Geld. Dazu
ist die ganze Bundesrepublik zu arm,
um gegen diese Milliardenbetrige
anstinken zu kénnen. Das wollen wir
auch gar nicht.

Es geht um dje grauen Zellen unse-
rer Ingenieure. Es ist die Pflicht der
Industrie, dieses Kow-how zum rich-
tigen, fairen Preis zu verkaufen. Und
fiir mich ist der faire Preis ein tech-
nologisches Uberleben. Wenn die
Amerikaner den zivilen Spin-off (an-,
fallende Nebenprodukte) von SDI
und damit ihre Volkswirtschaft vor-
antreiben - das ist nédmlich die Ziel-
setzung, und die militarische Fahne,
die man darumgewickelt hat, ist fir
mich Augenwischerei -, wenn die
Amerikaner das ganz allein tun, ha-
ben sie die Japaner iiberhoit, aber
die Europder absolut abgehingt. Es
ist unsere Aufgabe, dies als deutsche
Wirtschaft zu verhindern. Und dafiir
brauchen wir politische Riickendek-
kung. -

SPIEGEL: Wie soll denn eine Verein-
barung, die das abdeckt, aussehen?
MECKLINGER: Es mufl in jedem
Fall eine technologische Zweibahn-
strae geben:

bare Kapazitit eingespielt haben, die
auslastbar ist. Wir konnen zum Beispiel
nicht mehr als jeweils nur einen Spiegel
schleifen, der groBer als drei Meter ist.
Dazu brauchen wir — je nachdem, wie
oft wir das vorher gemacht haben — ein
bis zwei Jahre.

Wir sind bereit zu allem, was in un-
sere Philosophie des Projektgeschiftes
paBt: Wir bauen einen Rontgensatelli-
ten, und wir glauben, daB der so gut
wird, daB noch zwei oder drei weitere
folgen werden. Wir bauen ein Spiegel-
teleskop mit einem Spiegel von 3,5 m
Durchmesser.

Wir haben ein zweites 3,5-m-Tele-
skop hergestellt, und wir glauben, da
wir noch zwei oder drei davon bauen
werden.

Wir sind an Projekten interessiert,
bei denen wir die Chance haben, eine
kleine Serie herstellen zu konnen, bei
denen wir AnschluBauftrige bekom-
men, damit wir unsere Investitionen in
die Fertigungstechnologien auch be-
zahlen kénnen.
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Weltraumwaffen haben kein =zZiviles Perndant

Militirforschung nur mit geringem Nutzen

Studie bestiitigt Forschungsminister: Weltraumwaffensysteme haben kein ,ziviles Pendant*

BONN, 3. Dezember Bundesfor-
schungsminister Heinz  Riesenhuber
(CDU) findet in einer neuen Studie iiber
militarische Forschung seine Ansicht be-
stidtigt, wonach das US-Forschungspro-
gramm zur Raketenabwehr im Weltraum
(SDI) ,nicht mit dem zivilen forschungs-
politischen Nutzen zu rechtfertigen ist".

In der Untersuchung ,Ziviler Nutzen
militarisch motivierter Forschung und
Entwicklung", einer Literaturauswertung,
die von der Industrieanlagen-Betriebsge-
sellschaft im Auftrag des Bundesministe-
riums fiir Forschung und Technologie er-
stellt worden ist, heiBt es, bei dem Pro-
gramm zur Raketenabwehr im Weltraum
#ist nicht mit einem unmittelbaren milita-
risch-zivilen Technologietransfer zu rech-
nen”.

Die Industrieanlagen-Betriebsgesell-
schaft hebt in ihrer Studie hervor: Im Ge-
gensatz zu den bisherigen militdrischen
Systemen, fiir die es in vielen Fillen ein
»ziviles Pendant“ gebe, ,trifft dies fiir
Weltraum-Waffensysteme nicht zu“. Als

Von unserer Korrespondentin Gerda Strack

Beispiele fiir die neuartigen Weltraum-
Waffensysteme erwahnt die Untersu-
chung Antisatellitensysteme, antiballisti-
sche Systeme und im Weltraum statio-
nierte Energiewaffen.

Das beriihmte Beispiel fiir den zivilen
Nutzen der Weltraumforschung, die ,Te-
flonpfanne* mit ihrer Spezialbeschich-
tung, die das Festkleben von Speisen ver-
hindern soll, stuft die Studie als ,Mythos"
ein. Der Werkstoff ,Teflon" sei bereits
1938 von der Firma Du Pont entwickelt
worden.

Die Untersuchung iiber den zivilen
Nutzen militdrischer Forschung kommt
zu dem Ergebnis, daB ein militdrisch-zivi-
ler Technologietransfer immer dann zu
erwarten ist, wenn es zu dem militéri-
schen Anwendungsbereich, fiir den eine
Technologie entwickelt wird, einen korre-
spondierenden zivilen Bereich gibt, in
dem die Technik angewendet werden
kann. Die Chance fiir den Technologie-
transfer sei besonders grof, wenn eine
neue Technologie von militérischer Seite

aus: Frankfurter Rundschau vom 4.12,1985, S. 4

Weltraumriistung: kein
Technologieschub fiir zivile Bereiche

Die Beteiligung der Bundesrepu-
blik und deutscher Unternehmen
an den US-Plinen zur Weltraum-
ristung (das SDI-Programm der
sog. ,Strategischen = Verteidi-
gungsim_txative ‘) wird mit Vorlie-
e damit begriindet, daB dieses
Programm einen gewaltigen Inno-
vationsschub moderner Technolo-
gien nicht nur in der Riistungs-
technik, sondern auch fiir den zivi-
len Bereich auslésen wird. Eine
Nichtbeteiligung wiirde demnach
einen nicht mehr aufholbaren
Technologieriickstand, den Ver-
lust der .mternatlonajen Wettbe-
werbsfihigkeit und eine zerriitte-
te Wirtschaft zur Folge haben. Die
bisherigen Erfahrungen iiber den
zivilen Nutzen militarischer For-
schung und Entwicklung zeigen
aber das Gegenteil. Das geht aus
einer Untersuchung hervor, die
im Heft 9/1985 der WSI-Mitteilun-
gen verdffentlicht worden ist.
8 In der Bundesrepublik gehen
rd. 60 vH des Umsatzes der Luft-
und Raumfahrtindustrie an die
Streitkrifte. Dieser mit weniger
als 100000 Beschiftigten relativ
kleine Industriezweig erhielt aber
_iiber Jahrzehnte den Lowenanteil

“der staatlichen Forschungsmittel,

als nicht besonders sensibel eingestuft
werde.

Ein besonders eindrucksvolles Beispiel
dafiir ist nach der Studie die Luftfahr-
technik vor allem in ihrer ersten Ent-
wicklunksphase und ein Teil der Raum-
fahrttechnik, beispielsweise Tragersyste-
me. Ein Flugzeug miisse fliegen kdénnen,
und es miisse mangvrierfahig sein, unab-
héngig davon, wofiir es spiiter eingesetzt
werde. Ein Satellit miisse in eine stabile
Laufbahn gebracht werden, bevor irgend-
eine Anwendung erfolge.

Fiir viele zivile Bereiche, zum Beispiel
fiir den Umweltschutz, kénne dagegen al-
lenfalls mit einem geringen Transfer aus
der militdrischen Forschung gerechnet
werden. Denn eine Verringerung der Um-
weltbelastung lasse sich bei vielen mili-
tarischen Systemen nur auf Kosten von
Leistungsminderungen erreichen. Um-
weltaspekte blieben deshalb im mili-
tdrischen Bereich weitgehend unberiick-
sichtigt.

‘werden, viel zu teuer.

die der Privatindustrie zur Verfii-
gung gestellt wurden, und zwar
zwischen 21 und 52 vH im Zeit-
raum von 1967 bis 1979, Zur ge-
samtwirtschaftlichen Bruttowert-
schépfung trigt dabei diese Bran-
Ic,lu_a nur einen Anteil von 0,3 vH
ei.

Das zivile Paradestick der deut-
schen Luftfahrt- und Raumfahr
tindustrie, der aufgrund seiner
Technik gelobte Airbus, ist unter
volkswirtschaftlicher Betrachtung
bislang ein riesiges Verlustge-
schift. Bisher sind nicht einmal 50
vH der Auftrige eingegangen, die
erforderlich wiren. um kosten-
deckend zu produzieren. -

a Die hiiufig behaupteten Uber-
tragungseffekte (,,spin-off*) mili-
tiarischer Entwicklunéfn fiir zivile
Produkte sind tatsichlich gering
und stellen einen geradezu grotes-
ken Umweg zur Produktion ge-
sellschaftlich niitzlicher Produkte
dar. Fir militirische Zwecke ent-
wickelte hochkomplexe und
wiberziichtete* Technik ist fiir zi-
vile Produkte, die unter Kosten-
‘Nutzen-Gesichtspunkten erstelit

u SchlieBlich zeigt ein Linderver-
gleich zwischen westlichen Indu-
strielindern einschlieBlich Japan,
daB ein negativer Zusammenhang
zwischen hohen Militirausgaben
und Wirtschaftswachstum be-
steht: Die Linder mit den héoch-
sten  Militirausgaben hatten
durchschnittlich niedrigere Wachs-
tumsraten der Produktivitit der
verarbeitenden Industrie. Ein
weiterer Vergleich zwischen USA
(wo z. Zt. und mit steigender Ten-
denz die Hilfte aller offentlichen
Forschungs- und Entwicklungs-
mittel fiir militirische Zwecke auf-
gewendet wird) und Japan (wo
nur ein Bruchteil der 6ffentlichen
Forschungsmittel auf die militiri-
sche Forschung entfillt) macht
deutlich, daB die internationale
Wettbewerbsfihigkeit und Spit-
zenleistungen der Produktions-
und Umwelttechnologien - nicht
vom Aunfwand fiir die Rustungsfor-
schung abhingen. o
Fazit der Untersuchung: Die Prio-
rititensetzung zugunsten ziviler
Technologie ist _ wirtschaftlich
sinnvoller als die Hoffnung auf zi-
vile Abfallprodukte aus dem Rii-
stungsbereich.

-aus: HLZ Nr.2/1986, S.20
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»er zivile Nutzen aus der SDI-Forschung
ist sehr fragwiirdig®

Friedensforscher legt Studie iiber Bedingungen des Technologietransfers vor
Geheimhaltungsregeln weiteres Hindernis

FRANKFURT A. M,, 18. Miérz. Mit
einer Erfiilllung ihrer Forderungen und
Erwartungen an eine Beteiligung am US-
Forschungsprogramm fiir eine Raketen-
abwehr im Weltraum (SDI) wird die Bun-
desregierung wohl kaum rechnen kén-
nen. Zu diesem Ergebnis kommt der
Frankfurter Friedensforscher Bernd
Kubbig in einer umfangreichen Studie,
die er am heutigen Mittwoch in Bonn
vorlegt. Unter dem Titel ,Zivilen Nutzen
schaffen mit Raketenabwehrwaffen?* un-
tersuchte der Wissenschaftier der Hessi-
schen Stiftung Friedens- und Konfliktfor-
schung die Bedingungen, denen der von
den SDI-Befiirwortern hierzulande er-
hoftfte Technologietransfer unterliegt.

Die Einschétzung iiber den sogenann-
ten .spin-off™Effekt, die mégliche Uber-
tragung also von Forschungsergebnissen
fir militérische Zwecke auf zivile Erfor-
dernisse, waren in der Vergangenheit bei
Politikern und Industrievertretern recht
beliebig, schreibt Kubbig.

Die meisten Untersuchungen hiitten al-
lerdings gezeigt, daB ein soicher FEffekt
aligemein nur ganz gering zu veranschla-
-gen sei. Kubbig zitiert unter anderem den
Bericht eines Unterausschusses im US-
Senat, in dem zu lesen ist, daB Firmen,
die Vertragspartner des Verteidigungsmi-
nisteriums (Pentagon) waren, nur rund
13 Prozent ihrer Patente auf Pentagon-
Auftrige zurickfiihren und davon wie-
derum nur sieben Prozent kommerziell
verwenden konnten.

Hochstens indirekt habe der Zivilsek-
tor in der Vergangenheit von Militdrfor-
schung profitiert, wenn etwa das Penta-
gon von der Privatwirtschaft selbst ent-
wickelte Produkte als erster in grioBerer
Zahl gekauft und damit ihre Rentabilitit

Von unserem Redaktionsmitglied

erheblich gefordert habe, weist Kubbig in
seiner Studie nach.

Den zweifelhaften Nutzen einer Beteili-
gung an Militdrforschung fiir die zivile
Industrieproduktion erklart Kubbig auch
damit, daB das Pentagon oder die NASA
kaum die Aufgabe haben, markt- oder
verbraucherorientierte Forschung zu be-
treiben oder zu bezahlen. Der Vorrang
militdrischer Zielsetzungen sei bei allen
SDI-Befiirwortern in den USA véllig un-
bestritten, Richard Perle, Unterstaats-
sekretir im Pentagon und einer der
SDI-.Hardliner”, spricht nach Kubbigs
Informationen gar von einer stimulieren-
den Rolle ziviler Forschung auf den mili-
tarischen Bereich.

Technologische Grofiprojekte fiir die
«nationale Sicherheit" kinnen allerdings
besser vor Kongre8 und Offentlichkeit
gerechtfertigt werden, hdrte Kubbig bei
SDI-Befiirwortern in den USA. Deshalb
sei auch die Beteiligung westeuropéi-
scher NATO-Partner am SDI-Programm
in erster Linie wichtig fiir die Verkaufs-
strategie der SDI-Befiirworter in den
USA selbst, deren Projekte keineswegs
unumstritten ist.

Allerdings stellen die gerade von der
Reagan-Regierung erheblich verschérf-
ten Geheimhaltungsvorschriften bei mili-
tarischer Forschung eine enorme Barrie-
re fiir einen zufriedenstellenden Techno-
logietransf{er dar, schreibt Kubbig.

Zum einen habe es zwischen Februar
1980 und April 1985 17 wissenschaftliche
Tagungen gegeben, zu denen das Penta-
gon den Zutritt erheblich einschriinkte,
bei den meisten sogar die Teilnahme aus-
landischer Wissenschaftler iiberhaupt
nicht zulieB8. Zum anderen, fand Kubbig
heraus, werde die verschirfte Geheimhai-

aus: Frankfurter Rundschau vom 19.3.1986, S.1

tung dazu fiihren, daB zum Beispiel die
neueste Generation von integrierten
Schaltkreisen, die im Rahmen der SDI-
Forschung entwickelt werde, erst dann
fiir kommerzielle Zwecke freigegeben
werde, wenn entweder der politische Geg-
ner Sowjetunion den Vorsprung der USA
aufgeholt habe oder die wirtschaftlichen
Konkurrenten Japan und Westeuropa mit

eigenen Projekten den Stand der USA er-
reicht hiitten. Einige der gré0ten Compu-
terhersteller arbeiteten denn auch ohne
Pentagon-Auftrage an #éhnlichen Ent-
wicklungen und kdnnten ihre Technolo-
gie méglicherweise frither vermarkten
als Firmen, die an die Direktiven des
Pentagon gebunden seien.

Die verschiirften Einschréankungen bei
Hochtechnologieprodukten vor allem in
der Mikroelektronik triéfen aber nun ge-
nau jene Sektoren, schreibt Kubbig, die
noch am ehesten auch zivilen Nutzen ha-
ben kinnten und in denen sich die Bun-
desregierung die ' wichtigsten ' Innova-
tionsschiibe verspreche.

Im iibrigen kdnne die Bundesregierung
cine staatliche Beteiligung am SDI-Pro-
gramm gar nicht verhindern, auch wenn
sie dies ablehne, heifit es in der Studie.
Das Pentagon halte nimlich ein SDI-Bii-
ro in jedem Partnerland fiir ndtig, das
sich am SDI-Programm beteilige. General
James Abrahamson, der Chef der SDI-
Behérde in Washington, habe noch im
vergangenen Dezember tvor dem US-
Senat von Schwierigkeiten mit interes-
sierten franzisischen Firmen gesprochen,
weil die franzdsische Regierung ein sol-
ches Biiro. anders als GroBbritannien,
nicht zulassen wolle.
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Am 17. Juli 1985 wurde die Eureka-
Initiative auf einer Ministersitzung in Pa-
ris beschlossen. Den Ansto gaben die
Franzosen. Staatsprisident Frangois Mit-
terrand fiihlte sich von Ronald Reagan

herausgefordert. Die eigenwilligen -Gal-
lier befiirchteten, da8 Europa gegeniiber
den USA noch stiirker ins Hintertreffen
geraten kénnte: Denn mag das SDI-Pro-
gramm auch militirisch fragwiirdig,
wenn-nicht gar geféhrlich sein. Zur natio-
nalen Notwendigkeit der Vereinigten.
Staaten hochstilisiert, verspricht es zu-
mindest einen kriiftigen technologischen
Schub, dessen Sog auch Wissenschaftler
und Know-how vom alten Kontinent ab-
zuziehen droht.

Gemeinsam, so die Uberlegung im Ely-
sée-Palast, kénnten die Européer die Ge-
fahr bannen, auf das Abstellgleis zu gera-
ten. Eine European Research Coopera-
tion Agency — Eureca — sollte als Loko-
motive die Forschung und Entwicklung
sogenannter Zukunftstechnologien in
Fahrt bringen, zumal nicht nur die USA,
sondern auch Japan michtig Dampf auf-
machen. Der franzésische Vorschlag fand
in der, Bundesrepublik allerdings nicht
ungeteilten Beifall. Wihrend sich SDI-
Skeptiker Genscher mit Vehemenz die
Idee zu eigen machte und sich spéter so-
gar als einer ihrer Viter feiern lieB, zeig-
te sich die ,amerikanische Fraktion" in
der Bonner Koalition mit Kanzler Kohl
an der Spitze wenig begeistert. Vor allem
die Titulierung als Gegenstiick zum
Krieg der Sterne schmeckte den Kriti-
kern nicht. AuBerdem machten die (zu-
mindest. verbalen) ordnungspolitischen
Sauberménner den Einwand geltend, daB
Eureka‘zu einem biirokratisch iiberbor-
denden gtaatlichen Investitionslenkungs-
Instrument geraten kénnte.

-Auf der konstituierenden Sitzung in
Paris einigten sich die Minister aus den
zwolf Staaten der Europdischen Gemein-
schaft sowie aus Norwegen, Schweden,
Finnland, Osterreich und der Schweiz
unter Beteiligung der EG-Kommission
denn auf ein Konzept, das Genscher mit
den Begriffen ,Pragmatismus und Flexi-
bilitdt* umriB. So wurde festgelegt, daB
Eureka in erster Linie zivilen Zwecken
dient, die jeweiligen Projekte alleine Sa-
che der beteiligten Unternehmen bleiben,
die einzelnen Regierungen héchstens Zu-|
schiisse verteilen und die Briisseler Biiro-

kratie nicht eingespannt wird. ,Im Unter-

schied zu gemeinsam betriebenen und
bewihrten Einrichtungen wie der Euro-
péischen Weltraumorganisation ESA und
der Europdischen Organisation fiir Kern-
forschung CERN oder Programmen der
Europdischen Gemeinschaften wie
ESPRIT besteht Eureka nicht in einer
von allen Partnerstaaten definierten und
gesteuerten Zusammenarbeit, Eureka bil-
det vielmehr einen flexiblen Rahmen fiir
die Selbstfindung von Kooperationspart-
nern liber die Grenzen hinweg", erldutert
mal wieder Forschungsminister Riesen-
huber. . s

Furopas Antwort

awuflf SDI

Schwerpunkte gemeinsamér Forschung
:iin_d Infogmatligg um;'t Tel:ikommmlka-
onstechnik, ter, Materialforschung,
Vertahrenstechnik, Meerestechnik, Laser,

mdesden g
43, Figman und 37 wissenschaftlichen In-
stituten sind 19 Projekte . angekiindigt.

Die Liste reicht von , Eurolaser* — er soll
zur Materialbearbeitung und fir die Fer-
tigungstechnik entwickelt werden —
iber einen Malaria-Impfstoff bis hin zu
~Operating Room 2000“, der einen ,inte-
grierten Arbeitsplatz fiir Operationssaal
und Intensivstation als Teil des Kranken-
haus-Automations-Systems* mit ,ausge-
feilter menschlicher Schnittstelle” bauen
will. Die Gesamtkosten der jeweils iiber
mehrere Jahre laufenden Vorhaben bezif-
fert das Bundesforschungsministerium
auf rund 1,6 Milliarden Mark, den deut-
schen Anteil auf 625 Millionen. Hierzu

wird das Haus Riesenhuber bis 1995
knapp 485 Millionen beisteuern, also im-
merhin mehr als drei Viertel.

) " Derartige Sum-
men locken allemal. So ist es denn kein
Wunder, daB die anféngliche Skepsis in
der Industrie weitgehend verflogen ist.
Hegte Siemens-Chef Karlheinz Kaske
noch zu Jahresbeginn Zweifel am Erfolg
des Programms, so arbeitet der Miinch-
ner Elektroriese inzwischen ebenso mit
wie BMW. Der Autokonzern ist gemein-
sam mit Daimler-Benz, VW/Audi und
Porsche sowie italienischen, schwedi-
schen und britischen Unternehmen bei
.Prometheus” engagiert, das ein ,kon-
fliktfreies, menschengerechtes Verkehrs-
system von morgen“ realisieren will. Im
Klartext: In Autos sowie an StraBe instal-
lierte Computer soller den Fahrer iiber
die bestgeeignete Strecke zum Ziel leiten.
Prometheus steht fiir European - Traffic
with Highest Efficiency und Unpreceden-
ted Safety und ist, glaubt man seinen
Protagonisten, ,bereits ein Programm®.

Als harmonisch und hervorragend*
charakterisiert man auch bei dem Luft-
und Raumfahrtkonzern MBB die européa-
ische Zusammenarbeit. Die Ottobrunner
entwickeln gemeinsam mit dem franzfsi-
schen Olkonzern Total unter dem Namen
»Phototronics* Solarzellen zur Energiege-
winnung. Eine Kooperation ,war schon
vor Eureka ein Mu8 fiir uns, sagt MBB-
Projektleiter Karl-Heinz Brachth#iuser.
Denn die Arbeit sei so kostentrdchtig,
.daB wir das allein nicht schaffen. Eureka
hétten wir eigentlich nicht gebraucht,
aber jetzt ist es einfacher." Wichtig sei
vor allem die staatliche Hilfe, die schlie-
lich auch die Konkurrenz in Japan erhal-
te. ,Am Ende entscheidet der Preis des
marktfdhigen Produktes*, weis der MBB-
Mann derartige Unterstiitzungen zu
schidtzen. 120 Millionen Mark soll das
Projekt verschlingen. Die Hilfte flieBt
aus Bonner und Pariser Steuertopfen.

aus: H. Miiller: Europas Antwort auf SDI. Mit wenig Geld gropes Geschrei.
In: Frankfurter Rundschau vom 2.8.1986, S. 5
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yEureka« — Ein Zauberwort?

Bei der Eureka-Initiative vom April 1985
handelt es sich keineswegs um einen neu-
artigen VorstoB von Pariser Seite; die Re-

- gierung Mitterrand ist bereits des 6fteren

mit Offerten zu stirkerer Zusammenar-
beit vornehmlich an ihren westdeutschen
Nachbarn herangetreten: Erst am 5. Fe-
bruar 1985 war Premierminister Fabius

LI vor dem Deut-
schen Industrie- und Handelstag (2) mit
einem flammenden Appell zur Stirkung
der Achse Bonn-Paris aufgetreten; Aufien-
minister Dumas war im September 1984
vielbeachteter Gast der Kruppschen Villa
Hiigel (3) gewesen.

Paris: Ein »technologisches Jalta«
verhindern

»Warum Eureka? Von der Notwendigkeit
einer europiischen Technologie- und For-
schungsgemeinschaft* uberschreibt die
franz6sische Regierung eine jiingst er-
schienene Presseerklirung (4). Darin heifSt
es: ,,Angesichts der dritten industriellen
Revolution, die im wesentlichen von der
Anfang der 70er Jahre eingeleiteten Ent-
wicklung der neuen Informatik-Welt-
m- und Telekommunikationstechnolo-
gien getragen wird, scheint die Zukunft
Europas noch zwischen zwei gegensitzli-
chen Schicksalen zu schwanken: Wird es
ein Markt werden, den sich die beiden
dynamischsten Industriemichte der Welt,
die USA und Japan, aufteilen, oder wird
es, wie bei den beiden vorherigen indu-
striellen Revolutionen, ein eigenstindiger
Akteur des sich ankiindigenden wirt-
schaftlichen und sozialen Wandels wer-
den? Natiirlich geht es dabei auch um die
politische Unabhiingigkeit Europas.*
Die Regierung in Paris analysiert im fol-
genden Stirken und Schwichen der der-
zeit betriebenen europdischen Forschung.
Zu den Schwichen zihlt sie die Mikro-
elektronik  (,,Europa praktisch ein
Nichts*‘), die Informatik, die Unterhal-
tungselektronik, den Werkzeugmaschinen-
bau und die Biotechnologie (,,tritt Euro-
pa ebenfalls auf der Steile, auch wenn
sein Riickstand noch nicht als unaufhol-
bar betrachtet werden kann.*).
Die Stirken bisheriger Koordination wer-
den im Europiischen Weltraumprogramm
der ESA und im Verkehrssektor (Airbus)
gesehen. Der Bereich der Kernenergie
wird mit dem Europidischen Kernfor-
schungszentrum CERN in Genf wie auch
mit national weit fortgeschrittenen Ent-
wicklungsstadien in Frankreich und der
Bundesrepublik  -angefiihrt; dies gelte
auch fir die Telekommunikation mit dem
,Esprit*“-Programm sowie ,EG-Trum-

- sollte vielmehr

pfen* in wiederum Frankreich, der BRD
und Grof3britannien. ,,Dennoch besteht
kein Gleichgewicht zwischen Schwichen
und Stirken*‘, heif8t es weiter in der Stu-
die. Insgesamt gesehen vergrofere sich —
dies wird auch an Hand der Anwendun-
gen gezeigt — der technologische Abstand
zwischen Europa und seinen Konkurren-
ten USA und Japan seit etwa 1970 wie-
der, ,,und das in einer Zeit, da die strate-
gischen Markierungspunkte fiir die indu-
strielle Macht im nichsten Jahrhundert
gesetzt werden.*

Militdrische Beziige

Erstmais werden in ,Warum Eureka?
von der Pariser Regierung auch direkte
Beziige zu SDI hergestellt, dessen Investi-
tionen ,sicherlich die Eigenkrifte der
amerikanischen Technologie stirken**
werden — Forschungen auf militirischem
und zivilem Gebiet iiberschnitten sich da-
bei hiufig. Wie SDI sich also auf den zivi-
len Bereich auswirken werde, so kénne
Eureka ,ein ziviles Programm, die Ent-
wicklung militirischer, insbesondere zu
friedlichen Zwecken nutzbarer Gerite er-
moglichen (...), zum Beispiel Beobach-
tungs- und Horchsysteme fiir den Welt-
raum, die unerldfilich sind fiir eine wirk-
same Kontrolle der Ristung bzw. Abri-
stung.*

SDI und Eureka schldssen sich aufgrund
ihrer verschiedenen Schwerpunkte also
keineswegs aus. Die Frage nach der euro-
piischen Beteiligung an den amerikani-
schen Forschungsvorhaben allerdings
konne nur so beantwortet werden, ,,daf
mogliche transatlantische Kooperationen
um so vorteilhafter fir jene (europiische
Staaten, J.M.B.) sein werden, die sich be-
teiligen mochten, je stirker Europa ist.*

Eureka und die
»Variable Geometric«

Einer Priambel gleich formuliert die fran-
z6sische Regierung ihre Erfahrungen aus
den jahrzchntelangen EG-Querelen in Be-
zug auf ihre Initiative: ,,Eureka soll keine
neue Institution werden, auch keine ge-

- meinsame Politik, mit den schwerfilligen

Entscheidungsregeln und begrenzten Fi-
nanzierungsmoglichkeiten der EG. Eureka
als gemeinschaftliches
Vorgehen mit ’‘variabler Geometrie’ be-
trachtet werden.* .

,,Variable Geometrie* meint hier, daf} das
Projekt und seine Einzelvorhabeh zwar
der europiischen Integration dienen sol-
len, daB jedoclt nur die Staaten mitspra-
che- und entscheidungsbefugt sind, die

sich auch finanziell beteiligen. Die Finan-
zierung der Programme sollte neben den
kommunalen EG-Haushalten vor allem
durch Beitrige einzelner Linder bestrit-
ten werden. Die ,,Entwicklung eines poli-
tischen Willens der auf europiischer Ebe-
ne interessierten Linder‘ sei eine Grund-
voraussetzung fiir Eureka iiberhaupt, und:
,,Dazu reichen allein die Krifte des Mark-
tes nicht aus.** Das ,,Gewicht der Regie-
rungen ist unerliflich* heilt es unter
Verweis auf NASA in den USA und MITI
in Japan.

Eureka konkret

Nach den Pariser Vorstellungen muf auf

den Vorarbeiten der EG-Kommission auf-

bauend durch Zusammenarbeit von Indu-

strie und Forschungszentren ,ein Netz

der Forschung und Entwicklung* ge-

schaffen werden, ,,das in seiner Effizienz

mit dem in den Vereinigten Staaten be-

stehenden vergleichbar ist.*

Drei Gruppen von Schliisselbereichen der

Zukunft sieht die franz&sische Regierung:

1. die Informationstechnologien

— Grofirechenanlagen

— wissenschaftliche Rechner und kiinstli-
che Intelligenz

— schnelle Mikro-Informatik

— optische Netze

— Roboter der 3. Generation und elek-
tronische Verfahrenstechnik.

2. die Produktionstechnologien

— Roboter der 3. Generation und elek-
tronische Verfahrenstechnik

— hochintegrierte flexible Werkstitten

— Laser

- Verfahrenstechniken fiir Arbeiten un-
ter extremen Bedingungen

— neue Werkstoffe.

3. die Biotechnologien

— neue Werkstoffe

— Biotechnologien im Agrar-Nahrungs-
mittelbereich.

Warum gerade Frankreich?

Die Linksregierung aus Kommunisten und
Sozialisten war 1981 mit grofien Plinen
in der Forschungs- und Technologiepoli-
tik gestartet (5). Damals war das Ziel des
beriihmten Gesetzes Nr. 82-610 gewesen,
,, Frankreich zur dritten Wirtschaftsmacht
der Erde zu entwickeln, ,,dem Land zu
helfen, der Krise zu entrinnen, den Weg
eines (qualitativ) neuen Entwicklungsmo-
dells zu 6ffnen*’. 1985 sind die Ziele be-
scheidener geworden; Francois Mitterand
versucht seit Mitte 1982, der Krise durch
einen rigidén Austerititskurs Herr zu
werden — eine Politik, die auch am Res-



sort Forschung und Technologie nicht

spurlos voriibergegangen ist. Der Dreijah-

resplan (1986 - 1988) formuliert nur
noch das Ziel, Frankreich ,,in eine wett-
bewerbsfihige Lage gegeniiber seinen vor-
nehmen wirtschaftlichen Partnern zu ver-
setzen‘‘.(6)

War 1982 fiir die heutige Situation ein
Anteil der Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung von 2,5 Prozent am Brutto-
inlandsprodukt vorgesehen (1981 unter
Giscard: 1,8%), so wurden lediglich 2,25
Prozent erreicht.

Diese Schwichepositionen wurden seit
1981 nur wenig abgebaut, die konomi-
sche Krise hingegen hat sich weiter ver-
schirft: die Arbeitslosigkeit wuchs von
(offiziell) 1,7 Millionen auf 2,5 Millionen,
die Inflation blieb mit (nach Angaben der
CGT) iiber 9 Prozent (1981 14%) auch im
internationalen Vergleich sehr hoch.

In dieser Lage geht die franzdsische Re-
gierung, von Reagans SDI herausgefor-
dert, in die unausweichliche Gegenoffen-
sive. Frankreich sieht wesentliche Berei-
che, in denen seine Forschung Spitzen-
stellungen einnimmt, wie z.B. die Raum-
fahrt, den gesamten Nuklearbereich und
die Telekommunikation, von einer US-
amerikanischen Sogwirkung bedroht; an-
dere franzdsische Hegemonialbereiche wie
vor allem die Automobil- oder Textilbran-
che stecken bereits in einer tiefen Krise.

Franzosische Triimpfe

Die Regierung in Paris hilt zwei Triimpfe
in der Hand, deren Gewicht man im euro-
pdischen Rahmen nicht unterschitzen
sollte und die den Eureka-VorstoB gerade
von franzdsischer Seite noch verstindli-
cher machen. Der erste liegt in den Ent-
wicklungsmoglichkeiten seiner strukturel-
len Forschungsvoraussetzungen mit dem
breiten verstaatlichten Bereich sowie in
der nationalen Organisation seiner For-
schung. Auch in den Bereich der Struktur
gehort die Organisation der nationalen
Forschung selbst: Der zentralistische Mu-
sterstaat Frankreich verfiigt mit dem
CNRS (Centre National de Recherche
Scientifique) und seinen Verbundstellen
iiber eine der grofiten staatlichen For-
schungseinrichtungen der Erde. Von den
25.000 Beschiftigten des CNRS sind
10.000 Wissenschaftler, die am Centre
selbst mit seinen 430 Instituten Grundla-
genforschung betreiben. Das CNRS koope-
riert mit etwa 985 weiteren nationalen
Hochschul- und sonstigen Institutionen;
die internationalen Kontakte sind hervor-
ragend.
Der zweite Trumpf Frankreichs bei seiner
Eureka-Offerte an die westeuropiischen
Nachbarn liegt in seinem Atomwaffen-
monopol auf dem europiischen Festland.
Der sozialistische ,,Matin* spekulierte im
Anschluf an den Bonner ,Weltwirt-
schafts*-Gipfel, der mit einer Briiskierung
Mitterrands durch Kohl und der weitge-
henden Hofierung Reagans durch den
deutschen Kanzler geendet hatte, und an
das Konstanzer Treffen Mitterrand/Kohl,
,,die Deutschen erwarten als Preis fiir ih-
- ren Verzicht auf die amerikanische SDI,

dall die Franzosen ihrerseits auf die
grundlegende Autonomie ijhrer Nuklear-
streitmacht verzichten.* (8)

Eureka - Versuch einer
vorliufigen Einschitzung

- s @
1. Die franzésischen Motive sind be-
stimmt von dem vorrangigen Interesse
der Wahrung nationaler Souverinitit und
Gréfle. Der Ausbau weltpolitischer und
weltwirtschaftlicher Positionen wird v. a.
im Rahmen eines starken europiischen
Verbundes erwartet und demzufolge an-
gestrebt. Die Verteidigung einer superio-
ren Stellung in Europa sieht Frankreich
gekniipft an eine enge Koordination mit
Bonn. Deshalb hat sich F. Mitterrand
auch nach dem Mifiklang des Weltwirt-
schaftsgipfels beeilt zu erkliren, Eureka
sei eine ,,deutsch-franzésische Erfindung*,

2. Prisident Mitterrand und die franzos.
Regierung begreifen SDI in erster Linie
als technologische Herausforderung, auf
die Frankreich und Westeuropa reagie-
ren miisse. Um ein Hochstma® an europii-
scher Kooperation und Ressourcenmobi-
lisierung zu erreichen, wird eine pragma-
tische Ldsung vorgeschlagen: enge Zu-
sammenarbeit der EG-Staaten in der
Forschung und Technologieentwicklung
bei Offenhaltung ziviler oder militirischer
Optionen.

3. In der stirkeren Ausrichtung auf zivil-
industrielle Forschung und in der Beto-
nung europdischer Souverinitit bildet
Eureka in der Tat einen Gegenpol zu SDI.
Dennoch ist es nicht als prinzipielle Al-
ternative zum SDI-Programm zu sehen.
Der Vorrang der Orientierung auf wirt-
schaftlich-technologische Konkurrenz-
fihigkeit steht nicht im Gegensatz zur
militirischen Nutzung der Forschungs-
ergebnisse. Auch neue militirstrategische
Uberlegungen sind unter der Hand damit
verbunden. Demzufolge hat Verteidi-
gungsminister Hernu erklirt, SDI werde
durch Eureka nicht iiberfliissig. Es ist da-
her auch unklar, inwieweit mit Eureka die
Positionen fiir einen spiteren Einstieg ver-
bessert werden sollten. ,,Irgendwann, so
ist zu vermuten, wird Frankreich sich mit
’Eureka‘ an SDI beteiligen wollen.*
(FAZv.7.5.1985,S.12)

4. In der Bundesrepublik sieht sich die
Regierung durch die Debatte um SDI und
Eureka in ein grofes Dilemma gestiirzt.
Grundsitzliche Fragen kiinftiger Militir-
strategie, des Ost-West-Verhiltnisses, der
forschungspolitischen Orientierung und
der gesellschaftspolitischen Entwicklung
(Kosten der SDI-Beteiligung!) sind auf die
Tagesordnung gesetzt und drohen das Re-
gierungslager zu spalten. '

Diejenige Gruppierung, die voll auf die ge-
genwirtige US-Politik und SDI setzt, ver-
sucht den fiir nétig erachteten Briicken-

- schlag nach Paris iiber die Integration von

Eureka in SDI zu erreichen. ,Der for-
schungspolitische Sprecher der Unions-
fraktion, Lenzer, hat sich dafiir ausge-
sprochen, das vorgesehene europdische

Programm fiir ausgewihlte Spitzentechno-
logien (Eureka) so mit SDI zu verzahnen,
da Eureka der gemeinsame europdische
Kooperationsbeitrag in der amerikani-
schen Weltraum-Initiative werden kénne.*
(FAZ v.30.5.1985,8.2)

Eine andere Gruppierung sieht neben Ri-
siken im Ost-West-Verhiltnis das Problem
einer SDI-Beteiligung in einer politisch
riskanten Umverteilung riesiger staatlicher
Finanzmittel in den Militirsektor. Inwie-
weit SDI-Beteiligung Weltmarktpositio-
nen erhalten bzw. verbessern kann, wird
noch abwartend bis kritisch beurteilt.
Von daher ergibt sich eine stirkere Ge-
wichtung des Eureka-Projekts — zumal
man hier an das inzwischen enge deutsch-
franzosische Bindnis in der Raumfalert
und der Riistungsproduktion ankniipfen
kann.

5. Die Oppositionspartei SPD setzt auf
Eureka. Der Bundestagsabgeordnete Kar-
sten Voigt hat erklirt, Eureka sei im Ge-
gensatz zu SDI ein ziviles Programm.
(FAZ,30.5.1985,S8.2)

Der Wunsch ist hier Vater des Gedankens.
Der SPD geht es v. a. um den Nicht-Ein-
stieg in SDI. Dazu werden verniinftige Ar-
gumente vorgetragen. Auch gegen eine en-
ge westeuropdische Koordination der For-
schungspolitik ist nichts einzuwenden.
Dennoch sollte man nicht die Augen vor
der Ambivalenz von Eureka verschlieBen.
Die Alternative zu SDI ist und bleibt eine
konsequente Riistungskontroll- und Abrii-
stungspolitik.

6. Die jiingste internationale Entwicklung
scheint zu bestdtigen, daB sich Mischfor-
men zwischen SDI und Eureka anbahnen.
Norwegen, Italien und Grofibritannien ha-
ben inzwischen Kontakte zu den SDI-Pla-
nern und zum franzésischen Aufenmirn-
sterium aufgenommen.

Anmerkungen

(1)sh. hierzu Informationsdienst Wissenschaft
und Frieden 2/85.

(2) Die Rede Fabius’ ist in autorisierter Form
vom ,Frankreich-Info** (FI) der Franzosi-
schen Botschaft veréffentlicht worden; Nr.
6/85v.11.2.1985

(3)Sh. F132/84 v.26.9. 1984

(4) Erschienen als FI 14/85 am 4. 6. 1985

(5)Sh. hierzu die Beitrige Lucien Boubys im
BdWi-Forum 1982, 50, S. 16ff. sowie Erika
Hiittenschmidts in Lendemains 8, 1983,29,
S. 15ff.

(6) Sh. hierzu die CGT-Zeitschrift Options Nr.
90 v. 28. 5. 1985, S. 9ff.

(7) Sh. Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 30. 5.
1984

(8) Zit. nach ,,Matin‘ v. 29. 5. 1985

Siehe zum Gesamtkomplex der franzdsisichen
Linksregierung mein Buch ,Das franzdsische
Experiment*, das im September beim Dietz-
(Nachf.)-Verlag in Bonn erscheinén wird.

aus: Informationsdienst
wissenschaft und Frieden,
N 3/1988, 3. 3f
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Gewissensnolt?

Laser soll nicht zerstoren

MARINA DEL RAY, 17. Mai (AP). Der
Mann, der vor 25 Jahren den Laser er-
fand, wehrt sich entschieden gegen den
Einsatz seiner Erfindung bei dem von
US-Prdasident Ronald Reagan anvisierten
Raketenabwehrsystem im Weltall. Vor
Journalisten in Marina del Rey sagte Ted
Maiman am Donnerstag, er lehne ,gewal-
tige Anstrengungen“ ab, mit denen Wege
ersonnen wiirden, ,wie man etwas oder
jemanden zerstéren kann“. Er wiirde es
lieber sehen, wenn die menschliche Ener-
gie auf ein ,positives, produktives Ziel"
gerichtet wiirde.

Das Konzept Reagans, Laser bei einem
weltraumgeschiitzten Abwehrsystem ein-
zusetzen, werde sich als undurchfiihrbar
erweisen. Laser seien unwirksam, wenn
es darum gehe, eine andere Form der
Energie in Lichtenergie zu verwandeln,
und seine Strahlen wiirden iiber eine gro-

SDI in

Bere Entfernung hinweg streuen.

aus: Frankfurter Rundschau vom 18.5.1985, S. 2

Wegen SDI in Gewissensnot?

Fiihrender Laserfachmann stieg bei Sternenkriegsprogramm aus

SAN FRANCISCO, 11. September (AP).
Einer der nach Aussagen von Wissen-
schaftlern wichtigsten Laserfachleute bei
der Entwicklung eines Raketenabwehrsy-
stems im Weltraum (SDI) hat seinen Aus-
stieg aus dem sogenannten Sternen-
kriegsprogramm angekiindigt. Mitarbei-
ter der Firma Lawrence Livermore Natio-
nal Laboratory, bei der das Lasersystem
fiir SDI entwickelt wird, teilten in der
Nacht zum Donnerstag mit, der Physiker
Peter Hagelstein habe seine Mitarbeit
zum 1. Oktober gekiindigt. Dem Verneh-
men nach sollen zumindest teilweise Ge-
wissensgriinde fiir Hagelsteins Entschei-
dung ursachlich sein.

Der Wissenschaftler, der von seinen
Kollegen als Begriinder der grundlegen-
den Theorie zum Bau von Rontgenstrah-
lenlasern bezeichnet wird, nahm einen
Posten in einem nichtmilitdrischen For-

schungsprogramm im Massachusetts In-
stitute of Technology (MIT) an, wo er
schon friiher wissenschaftlich gearbeitet
hatte. Kollegen Hagelsteins sprachen von
einem ,schweren Schlag® fiir das
SDI-Programm und erklérten, der Physi-
ker sei mit dem Fiihrungsstil bei Liver-
more nicht zurechtgekommen, habe
Schwierigkeiten damit, an Waffensyste-
men mitzuarbeiten und habe in den aka-
demischen Betrieb zuriickkehren wollen.

Hagelstein selbst wollte sich nicht iiber
die Griinde fiir sein Ausscheiden dulern.

Oberstleutnant Lee Delmore, ein Spre-
cher fiir das SDI-Programm, sagte, es ge-
be ,Tausende engagierter Wissenschaft-
ler und Forscher* im ganzen Land, die
‘am SDI-Programm mitwirkten. Das Aus-
scheiden eines einzelnen habe keine ent-
scheidende Bedeutung fiir das Programm
insgesamt.

aus: Frankfurter Rundschau vom 12.9.1986;, S. 1
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Hochriistung verschwendet nicht nur Geld, son-
dern sie vergeudet und miBbraucht vor allem
menschliche und geistige Ressourcen, die wir
dringend fur die Bewdltigung der eigentlichen
groBen Herausforderungen unserer Zeit benoti-
gen. Gebt der Jugend dieser Welt eine Chance,
ihre Talente und Kréfte gemeinsam den hohen
Zielen der Menschheit, der Moglichkeit ihres
Uberlebens, den Moglichkeiten eines friedli-
chen Zusammenlebens aller Volker in Gerech-
tigkeit und Freiheit und einer harmonischen
Einbettung in ihre Umwelt zu widmen.

Prof. Dr. Hans-Peter Diirr, Physiker

Wir stehen vor der Alternative: Riistung oder
Oberleben. Jihrlich sterben 44 Millionen Men-
schen an Hunger. Das entspricht dem Absturz
von 300 Jumbo-Jets pro Tag (30 % der Passagie-
re sind Kinder). 5~6 % ailer Rohstoffe werden in
Ristungsgitern verschwendet. Wiahrend tig-
lich 2,8 Milliarden US $ fiir das Militar ausgege-
ben werden, erfillen sich die wissenschaftlich
fundierten Prognosen der GLOBAL 2000-Stu-
die. Der stille Vernichtungskrieg gegen die Um-
welt lauft auf vollen Touren. Durch die Umweit-
zerstérung und die atomare Bedrohung ist die
Menschheit vor eine Situation gestelit, weiche
in den mehr als'4 Milliarden Jahren der Erdge-
schichte ohne Beispiel ist.

Militarische Sicherheitspolitik ist ein Ana-
chronismus, mit ihr lassen sich die Probleme
nicht verringern, hdchsten vergréBern. Frieden
durch Abristung und Frieden mit der Natur sind
fundamentale Voraussetzungen fir die Exi-
stenz von Zukunft.

Die Zukunft unserer Kinder braucht die geisti-
gen und finanziellen Ressourcen, die in der Ru-
stung verschwendet werden.

Um des Uberlebens willen ~ Riisten Sie ab!!!

Prof. Dr. Jurgen Schneider, Naturwissenschatftler

Vertridge (iber Ristungsbegrenzung und Abri-
stung sind auBerordentlich wichtig, um die Ge-
fahr eines Krieges zu verringern. Der Vertrag
tiber das Verbot von oberirdischen Atombom-
bentests gehdrt dazu. Da er radioaktive Nieder-
schléage verhindert, hat er Tausenden von Men-

. schen Siechtum und Tod erspart. Jetzt ist die

Wissenschaft so weit, daB die Einhaltung eines
totalen Verbotes von Atombombentests zuver-
lassig Uberpriift werden kann. Damit ist der Weg
fir eine politische Entscheidung frei, wie sie
von N. S. Chruschtschow und J. F. Kennedy im
Jahr 1963 getroffen wurde. Wir appellieren an
ihre Nachfolger, diesem Beispiel zu folgen.

Prof. Dr. Peter Starlinger, Hochschullehrer

Nie hat ein Volk einen Krieg gewollit. Nie hat ein
Volk geglaubt, daB seine Regierung schuldig
geworden ist an einem Krieg. Guten Glaubens
unterschrieben 1914 die GroBen des deutschen
Kulturiebens von Gerhart Hauptmann bis Max
Liebermann, von Friedrich Naumann bis Max
Planck: ,Es ist nicht wahr, daB Deutschland die-
sen Krieg verschuldet hat . . . Erstals eine schon
lange an den Grenzen lauernde Ubermacht von
drei Seiten (iber uns herfiel, hat es sich erhoben
wie ein Mann.”

Heute aber, wenn jemand auch nur zuléBt,
daB immer noch weiter geriistet wird, daB die
ungewisse Stabilitit des brichigen Friedens
vollends aufs Spie! gesetzt wird, dann weiB er -
und er mag sein Gewissen beruhigen wie er
will —, er weiB: Dieser Weg fiithrt zum Krieg.

Prof. Dr. Hubert Kneser, Hochschullehrer

aus: Sehr geehrter Herr Reagen, sehr geehrter Herr Gorbatschow"

Anzeige in: Die ZEIT vom 13.9.1985
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Das Menid danach

US-Professor empfiehlt
Menii fiir den Tag danach

ERICE, 23. August (AFP). Huhn, Trif-
feln und Reis rat ein US-amerikanischer
Wissenschaftler fiir den Speisezettel ,am
Tage nach einem Nuklearkonflikt* an.
Professor Leon Goure setzte auf dem
Atomkrieg-Seminar in Erice (Sizilien)
seinen Kollegen aus den. USA, Europa
und China auseinander, Studien hitten
ergeben, daB Reis fiinfmal widerstandsfa-
higer gegeniiber radioaktiven Strahlun-
gen sei als Weizen, der wiederum weni-
ger anfallig scheine als Mais und Hafer.
Triiffeln und Kartoffeln seien wegen ih-
res Wachsens in der Erde ebenfalls ge-
schiitzt, Erbsen wiederum dreimal strah-
lenanfélliger als Tomaten.

Unter den verschiedenen Fleischsorten
stellte der Amerikaner dem Huhn das be-
ste Zeugnis aus, jedoch auch Rinder,
Schafe und Schweine hielten einer Ver-
seuchung relativ gut stand. Sicherheits-
halber empfahl Goure méglichen Uberle-
benden eines Atomschlages aber, die Tie-
re in jedem Fall rasch zu schlachten, das

Fleisch abzukochen und die Briihe nicht -

zu konsumieren. Von Milch riet Goure
strikt ab, Kdse hingegen fand er unge-
fahrlicher. ‘

Der Ackerbau nach einer Atomkata-
strophe wiirde seiner Meinung nach den
der frihen Kulturen dhneln, was ,einem
afrikanischen oder indischen Bauer im
Vergleich zu einem amerikanischen oder
europaischen Landwirt begiinstigen wur-
de“, meinte Goure in offenkundigem Ge-
gensatz zu Kollegen, die von einem ,nu-
klearen Winter" iiberzeugt sind, der nach
einem Atomkonflikt jegliche Vegetation
auf der Erde ersterben lassen werde.

aug: Frankfurter Rundschau vom 24.8.1985
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